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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore zalobcu: J.. W. K., narodeny XX. Q.
XXXX, bytom v A. N. E., C. XX, pravne zastapeny: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, so sidlom v
Humennom, Kudlovska 1, proti zalovanej: Podohospodarska platobna agentura, so sidlom v Bratislave,
Hrani¢na 12, o urcenie neplatnosti Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 Cpr 9/2012, konajic o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. jala 2018 ¢. k. 5 CoPr 8/2018-373, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2018 ¢. k. 5 CoPr 8/2018-373 zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 29. juna 2017 ¢. k. 18 Cpr
9/2012-336 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
urcenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a nahrady funkéného platu za obdobie od
17. augusta 2012 do dia opdtovného zaradenia do Statnej sluzby. Std prvej inStancie priznal Zalovanej
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru je
upravena v ustanoveni § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe (dalej len ,,ZSS*)
podla ktorého je mozné §tatnozamestnanecky pomer skonéit’ vypoved’ou. Podl'a ustanovenia § 47 pism.
b) ZSS sluzobny trad moze datf $tatnemu zamestnancovi vypoved’, ak sa zruiuje alebo zrugilo
Statnozamestnanecké miesto, sluzobny rad nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné miesto alebo
Statny zamestnanec nesuhlasi s preloZzenim v sluzobnom tirade a nedohodne sa so sluzobnym tiradom. S
poukazom na ustanovenie § 120 ZSS sud prvej in§tancie posudzoval platnost’ vypovede, vzhl'adom na
vznesené namietky zo strany zalobcu aj v suvislosti s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace
upravujucimi skon¢enie pracovného pomeru vypovedou a nasledkami s nim spojenymi. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze zdkon pre platnost vypovede z organizanych dévodov vyzaduje splnenie
formalnych a materidlnych podmienok. Formalnymi podmienkami je pisomny charakter vypovede a jej



dorucenie do vlastnych ruk zamestnanca. Tato skuto¢nost’ nasledne zaklada plynutie vypovednej lehoty
ako aj lehoty na podanie zaloby na sid v pripade ak zamestnanec s ukonCenim pracovného pomeru
vypoved’ou nesuhlasi. V danom pripade nebola sporna otazka splnenia formalnych podmienok platnosti
vypovede, nakol’ko v konani bola preukdzana pisomna forma vypovede ako aj okolnost’ jej riadneho
dorucenia 7. marca 2012 v suvislosti s vykonanym pohovorom. Materidlnymi podmienkami
podmieniujiicimi platnost’” vypovede je predovSetkym existencia rozhodnutia o organizacnej zmene v
case, kedy je zamestnancovi dand vypoved’ z pracovného pomeru (Stitnozamestnaneckého pomeru) a
nadbyto&nost’ zamestnanca v pri¢innej stvislosti s prijatou organizaénou zmenou. Dal$imi materidlnymi
podmienkami je prerokovanie vypovede so zastupcom zamestnancov a v neposlednej miere splnenie
ponukovej povinnosti, pokial’ organizacia ma volné pracovné miesta vhodné pre zamestnanca, ktory sa
stal nadbytocnym z dévodu prijatej organiza¢nej zmeny. To znamend, Ze pokial zamestnavatel’ ma v
umysle rozviazat' pracovny pomer so zamestnancami, ktori sa stali nadbyto¢ni z ddvodu prijatej
organizacnej zmeny, musi vo vztahu k zamestnancom si sphit’ povinnosti, ktoré mu uklada zakon.

3. K organiza¢nej zmene sud prvej in$tancie uviedol, Ze samotna organizaéna zmena alebo rozhodnutie o
nej nie je pravny tkon a preto sud prvej inStancie nie je opravneny preskiimavat’ jeho platnost’. Ide len o
fakticky stav, ktory je hmotnopravnym predpokladom pre danie vypovedi podl'a ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b). Sud sa vSak mdze zaoberat’ tym, ¢i takéto rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté, ¢i ho vydala
osoba k tomu opravnena. Dalej je sud opravneny preskumavat dopad organizaénej zmeny na
zamestnancov a ich pracovné pozicie, nakol’ko medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca musi byt’ pricinna suvislost’. Musi v§ak ist’ o skuto¢né zrusenie pracovného miesta, nesmie
sa jednat o premenovanie pracovnej pozicie alebo jej subsumovanie pod novovytvorenu pracovni
poziciu s inym nazvom, pretoze v takom pripade nie je splnena podmienka nadbyto¢nosti zamestnanca.
Je vSak vecou zamestnavatela, ktory z nadbyto¢nych zamestnancov dostane vypoved’. Inymi slovami
sud v suvislosti s organizacnou zmenou je opravneny skimat’ ¢i doslo k naplneniu cielov za ucelom,
ktorych bola prijata. K organizaénym zmenam dochadza z réznych doévodov, ktoré stvisia s ruSenim
alebo premiestiiovanim zamestnavatela alebo jeho Casti, so zefektivnenim prace a uSetrenim finanénych
prostriedkov, zmenami technického vybavenia alebo zmenami zamerania a Uloh zamestnavatela.
Spravidla o organizacnych zmenach sa rozhoduje na zaklade pravnych ukonov (napr. rozhodnutie o
zluCeni organizacii, o predaji ¢asti podniku, o zmene predmetu ¢innosti a pod.), alebo v stvislosti s
efektivitou prace a finanéného hospodarenia na zaklade analyz, auditov, ktoré tvoria logicky predpoklad
pre vyber najvhodnejSej varianty organizacnej zmeny pre dosiahnutie sledovaného ciela a ktoré
odovodnuju alebo podporujii rozhodnutia zamestnavatela vo vztahu k zamestnancom, ktori sa stali v
dosledku zmien prebiehajicich na strane zamestnavatela nadbyto¢nymi. V danom pripade bola
organizaCna zmena prijatd za U¢elom znizovania poctu zamestnancov a zefektivnenie prace. O
organizacnej zmene rozhodol opravneny subjekt po jej predchadzajicom prerokovani s odborovou
organizaciou. Organizatnd zmena bola prijatd predtym ako Zalovana pristapila k rozviazaniu
Statnozamestnaneckého pomeru so zamestnancami, ktorych pracovné pozicie boli v doésledku prijatej
organizacnej zmeny zrusené.

4. K urcitosti a zrozumitel'nosti vypovedného dévodu sud prvej inStancie uviedol, Zze v predlozenej listine
o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu je uvedené, ze sa jedna o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism.b) a ustanovenia § 47
pism. b) ZSS, dalej, 7e tato vypoved je Zalobcovi zo strany zalovanej dana z dovodu organizaénej
zmeny prijatej rozhodnutim generalneho riaditela zalovanej ¢. 27/2011 a jej nasledku vo vztahu k
zalobcovi, t. j. zruSenie jeho S§tatnozamestnaneckého miesta, nemoznosti d’alej Zalobcu zamestnavat’, a
preto sud prvej inStancie v tomto smere nezdielal nazor zalobcu o neplatnosti vypovede z dovodu
absencie prejavu vole zalovanej ukonéit’ so Zalobcom Statnozamestnanecky pomer. Z obsahu vypovede
jednoznacne vyplyva, ze zalovand skoncila Statnozamestnanecky pomer so Zzalobcom z dévodu
organizacnej zmeny, ktorou bola zruSena jeho pracovnd pozicia a nemoznosti zalobcu dalej
zamestnavat. Pred doru¢enim samotnej vypovede bol Zalobca v ramci pohovoru v dostatoénej miere
oboznameny s d’alSimi okolnostami, ktoré s vypovedou suviseli a ktoré oddvodiiovali rozhodnutie
zalovanej a preto sud prvej inStancie povazoval vypovedny dovod za uréity a zrozumitelny a jasne
prejavujici volu zalovanej so zalobcom ukoncit’ pravny vztah.



5. K prerokovaniu vypovede so zdstupcom zamestnancov sud prvej inStancie uviedol, ze zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni
odo dna dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom a okamzité skonCenie pracovného pomeru do
dvoch pracovnych dni odo diia doru¢enia pisomnej zZiadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach
nedojde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnou okolnost’ou
pre naplnenie zdkonného ustanovenia a splnenia materidlnej podmienky podmieniujicej platnost’ vypovede
je dorucenie pisomnej ziadosti zamestnavatela zastupcovi zamestnancov o prerokovanie zamySlanych
vypovedi z pracovného pomeru alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Doru¢enim ziadosti je
splnena podmienka prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov, nakol’ko
aj v pripade, ze k prerokovaniu neddjde plati, Ze k prerokovaniu doslo. V konani bolo preukazané, ze
ziadost’” ohladom prerokovania skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru bola riadne dorucena
zastupcovi zamestnancov, t. j. odborovej organizacii prostrednictvom jej predsedu ako Statutarneho
zastupcu 25. februara 2011, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty prerokovania vypovede bez
ohladu na to, Ze vypoved bola so Zalobcom prerokovana a mu doru¢end po skonceni jeho
praceneschopnosti. NavySe Statutarny zastupca odborovej organizacie v ramci zdznamu z rokovania o
vypovediach so Zalovanou potvrdil prerokovanie vypovedi odborovym orgédnom. Faktom je, Ze zapis z
prerokovania vypovedi odborovym orgianom sudu prvej inStancie predlozeny nebol ale zakon takuto
povinnost’ odborovej organizacii jednak neuklada a ani explicitne neupravuje akym spoésobom a v akej
forme sa prerokovanie pred odborovym organom ma uskutoc¢nit. Ak aj dosSlo k zmene skutkovych
okolnosti v stvislosti s ponukou iného vhodného miesta, tak sa jednalo o zmenu v prospech zalobcu a
zalovana aj napriek predchadzajucemu suhlasu zastupcu zamestnancov, vzhladom k existencii volnych
miest postupovala v stilade s ustanovenim § 47 pism. b) ZSS.

6. K ponukovej povinnosti sud prvej instancie uviedol, e ZSS stanovuje zamestnavatelovi v pripade
skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru z dévodu organiza¢nej zmeny ponuknut zamestnancovi
vhodné volné pracovné miesta. Tato povinnost’ sa vztahuje len na miesta, ktoré st volné v ¢ase dania
vypovede, pricom sa musi jednat’ o pracovné pozicie trvalého charakteru v danom pripade o stalu Statnu
sluzbu. Uvedent podmienku spliala len jedna pracovna pozicia, a to na referate vnutorného auditu, SMZ
¢. 141/8. Uchadza¢ o tuto pracovnu poziciu musel splnit’ kvalifika¢ny predpoklad - znalost’ anglického
jazyka, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach aj vypocuté svedkyne. Pokial v suvislosti s vykonom
funkcie v $tatnej sluzbe sluZzobny urad stanovi podmienky tieto podmienky sa vzt'ahujii na vSetkych
uchadzacov bez ohl'adu na spdsob obsadzovania volného Statnozamestnaneckého miesta, t. j. prijatim
obcana, preloZzenim §tatneho zamestnanca, nakol’ko zakon neupravuje v suvislosti s prelozenim §tatneho
zamestnanca ziadnu vynimku. V danom pripade bolo zo strany Zalovanej preukazané splnenie ponukovej
povinnosti voc¢i Zalobcovi. Naopak Zalobca na vyzvu zalovanej za Uéelom preukazania znalosti
anglického jazyka nereagoval a zalovanej nepredlozil pozadovany doklad ani vo forme prehlasenia,
pripadne nepodrobil sa testu z anglického jazyka, ktorym by sa zistila miera jeho vedomosti. S
poukazom na vysSie uvedené je mozné konstatovat, ze Zalovana vo vztahu k zalobcovi postupovala v
suvislosti so skon¢enim S$tatnozamestnaneckého pomeru v sulade so zdkonom a preto sud prvej
inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud), aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a jeho Zalobe vyhovel a priznal mu
plnt ndhradu trov konania. O odvolani zalobcu odvolaci stid rozhodol rozsudkom z 31. jula 2018 ¢. k. 5
CoPr 8/2018-373 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu“ alebo ,napadnuty rozsudok®), ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie nie je opodstatnené. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezite, jasne a vystizne
odovodnil (ustanovenie § 220 ods. 1 a ods. 2 CSP). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud



odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na kons§tatovanie spravnosti ddvodov uvedenych sidom prvej
inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. Pre doplnenie odvolaci sud uviedol, ze sa plne
stotoznil s rozhodnutim a nizorom sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnej zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim
(ustanovenie § 262 ods. 2 CSP).

8. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zzalobca riadne a véas dovolanie, v ktorom ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’al¥ie konanie. Zalobca Ziadal aj priznanie nahrady trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.
Zalobca podané dovolanie odovodnil s odkazom na dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel' povazuje za
nespravne pravne posudenie odvolacicho sidu pravne posudenie splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela obsiahnutej v ustanoveni § 47 pism. b) ZSS a pravne postdenie splnenia podmienky
prerokovania vypovede zéstupcami zamestnancov podla ustanovenia § 74 ZP ako hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede v zmysle ustanovenia § 47 pism. b) ZSS.

9. Nespravnost’ postdenia splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatelom podla zalobcu spociva v
tom, ze odvolaci sud Statnozamestnanecké miesto v referate vnutorného auditu ¢. 141/08, ktoré
zalovana ponukla Zalobcovi na osobnom pohovore 6. marca 2012 posudil ako nevhodné pre Zzalobcu,
nakol’ko pre obsadenie tohto miesta Zalobca musel spiiat’ kvalifikaény predpoklad - ovladanie anglického
jazyka, znalost ktorého vSak zalobca nepreukazal, na vyzvu Zzalovanej nereagoval a nepredlozil
pozadovany doklad ani vo forme prehlasenia a nepodrobil sa testu z anglického jazyka, ktorym by sa
zistila miera jeho vedomosti. Odvolaci sid po splneni ponukovej povinnosti zamestnavatelom sa uz d’alej
nezaoberal s pravne vyznamnou otdzkou majicou za nasledok neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru z hladiska, ¢i uskuto¢nend ponuka volného Statnozamestnaneckého
miesta zo strany zamestnavatela nebola ucelova, ¢i jej zamerom nebolo len skoncenie pracovného
pomeru so Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 OZ a so zakazom
diskriminacie. Nespravnost’ pravneho posudenia spnenia podmienky prerokovania vypovede zastupcami
zamestnancov podla zalobcu spociva v tom, ze odvolaci stid prerokovanie posudzoval iba z formalneho
hladiska, ¢im poprel vyznam a ucel pravnej ochrany zalobcu pred svojvolnym skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou a postavenie zastupcov zamestnancov pri skonceni
pracovného pomeru znizil na formalny tkon, bez jeho materialneho obsahu.

10. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana a uviedla, ze pravne posudenie Zalobcu v otazke
splnenia podmienky ovladania anglického jazyka je nespravne, nakolko bolo povinnostou Zalobcu
splnenie tejto podmienky preukazat, a to uz v ¢ase konania ponukovej povinnosti zalovanej, taktiez je
nespravne pravne posudenie zalobcu v tom, ze ponukova povinnost zalovanej bola vykonana len
formalne, ked’Ze zalovana uskutoc¢nila viacero stretnuti so zalobcom za Gcelom konsStruktivneho rieSenia
vzniknutej situacie. V otdzke prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov sa podla zalovane]
odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil. S ohl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy
stav veci povazovala zalovana rozsudok odvolacicho sudu za vecne spravny, pretoze boli splnené vSetky
formélne a materialne podmienky vypovede. Zalovana preto navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako
nedoévodné podla ustanovenia § 448 CSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana sporu (Zalobca) zastipena v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie §
424 CSP), bez nariadenia pojednivania (ustanovenie § 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné a napadnuty



rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. Pokial’ dovolatel' namieta nespravnost’ posudenia splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatelom a
namieta, Ze odvolaci sud po splneni ponukovej povinnosti zamestnavatelom sa uz dalej nezaoberal s
pravne vyznamnou otazkou majicou za nasledok neplatnost’ skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru
z hladiska, ¢i uskuto€nena ponuka volného S§tatnozamestnaneckého miesta zo strany zamestnavatela
nebola ucelova, ¢i jej zdmerom nebolo len skoncenie pracovného pomeru so zalobcom v rozpore s
dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 OZ a so zdkazom diskriminécie, k tejto otazke dovolaci sud
uvadza, Ze nastolena otazka nie je otdzkou pravnou, ale je skutkovou otazkou, nakolko ide o posudenie,
¢i s ohladom na zisteny skutkovy stav bola vyhodnotena ako splnena, resp. nesplnena v danej veci
ponukova povinnost zamestnavatelom pri skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu ako
zamestnanca. Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok vSak nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je stidom pravnym, nie skutkovym a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (ustanovenie § 442 CSP). Mozno preto uzavriet, ze
zalobcom naformulovana otazka nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovl otazku, ktorej posudenie
vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Uplatneny dovolaci dovod tak Zalobca nevymedzil
sposobom vyplyvajiicim z ustanovenia § 431 az ustanovenia § 435 CSP v spojeni s ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

13. K nespravnosti pravneho posudenia splnenia podmienky prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov dovolaci sud uvéadza, ze pokial’ Zalobca argumentuje odklonom od pravnych zaverov
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 140/2010 jeho
argumentacia je z Casti dovodna. Cielom prerokovania vypovede so zdstupcami zamestnancov s
ohl'adom na uvedené rozhodnutie je to, aby zamer zamestnavatela skonéit pracovny pomer so
zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost’ sa k tomuto
zameru vyjadrit’, resp. nevyjadrit. Na odborovll organiziciu sa zamestnavatel musi obratit’ skor nez
pristupi k vypovedi a zarovenn by medzi doru¢enim ziadosti odborovej organizicie o prerokovanie a
vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut’ primerana doba, tak aby odborova organizacia mala realnu
moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit’. Z uvedenych dévodov je preto
nevyhnutné, aby zastupca zamestnancov prerokoval vypoved na zéklade aktuadlneho stavu, ktory
existuje v Case pred doruenim vypovede zamestnancovi a to najmd vtedy, ak od zameru
zamestnavatela rozviazat' so zamestnancom pracovny pomer vypovedou do realizicie tohto zdmeru
uplynul dlh$i ¢as a nastali zmeny v podmienkach ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, tak
ako tomu bolo v prejednavanej veci. Uvedenému zaveru sved¢i aj d’al§i zaver vyjadreny v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 140/2010, podla ktorého
obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahfila aj moZnost’ vyjadrenia sa k podanej Ziadosti a nie je len
ukonom jednej strany, ale musi obsahovat’ aj pripadni moznost’ reakcie adresovanej strany. Na to, aby
tato reakcia mala svoju relevanciu, musi mat” odborova organizacia k dispozicii nielen vsSetky potrebné
informacie ale musia byt aj aktualne. V prejednavanej veci vSak tomu tak nebolo. V tejto Casti preto
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a
zaroven dovodné, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia vyznamnej pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to
konkrétne od pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 140/2010.

14. Wchadzajuc z vySSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2018 ¢. k. 5 CoPr 8/2018-373 zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie
konanie (ustanovenic § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie
zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.



15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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