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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: T.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A, XXX XX D. X, U XXXX/XX, proti odporkyni: Sociilna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 248d/29/2016-87 zo diia 11. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/29/2016-87 zo dia 11.
jala2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 248d/29/2016-87 zo diia 11. jila 2016 podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09.03.2015 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost” navrhovatelky o
invalidny dochodok. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval zavery posudkovych lekarov, ze zdravotny
stav navrhovatel’ky nespdsobuje viac ako 40 % - ny pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost,
za nesporné a zodpovedajice obsahu spisov. Ako nedévodni vyhodnotil ndmietku navrhovatelky, zZe
nebolo zohl'adnené jej ochorenie chrbtice, pretoze v posudku posudkového lekara zo dia 25.04.2016 sa
konStatuje, ze toto nie je posudkovo vyznamné, ked nie je sprevadzané vyznamnou poruchou
pohyblivosti krénej chrbtice ani pravého ramena. KedZe krajsky std nezistil pochybenia, ktoré by
sved¢ili o nespravnosti zaverov posudkovych lekarov, rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatelka podala v€as odvolanie. Namietala, ze posudkovi lekari
nespravne vyhodnotili jej zdravotny stav. Argumentovala, Ze stratila ichopovil schopnost’ na pravej ruke



a na l'avej ju mala oslabent po operaciadch karpalnych tunelov, vtedy vSak na vySetrenie k posudkovému
lekarovi predvolana nebola. Posudkovym lekarom tiez vytkla, Ze neprihliadli na zostavajicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, na moznost' pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie. Zdoraznila, Ze
podla lekarskej spravy z EMG vySetrenia zo dna 27.02.2015 ma stale nosit’ na oboch rukach ortézy,
nepretazovat zapastie a pokracovat’ v intenzivnych rehabilitaciach. ZlepSenie o 90 % pocitovala len
subjektivne, kedZze po 1,5 roku mohla v noci spravat bez bolesti V tom c¢ase nepracovala a
nezatazovala ruky, nebola schopnd vykonavat’ Ziadnu pracu a problémy jej robilo realizovat’ zékladna
hygienu. Wysetrenie posudkového lekara po 1,5 roku od vzniku jej tazkosti povazuje za neobjektivne,
pretoze predtym mala bolesti, pre ktoré si nevedela odkrojit’ chlieb a uchytit’ pohar a bola odkazana na
pomoc inych. Namietala aj nespravny tdaj o matke v rodinnej anamnéze. Poukazala tiezZ na vySetrenie
EMG zo 17.10.2015, v ktorej sa uvadza, ze ide o stredne tazké poSkodenie v progresii proti EMG
10/2013 a az vo vySetreni EMG z 11.01.2016 sa uvadza uz len l'ahké poskodenie. Nakolko v obdobi od
jula 2013 do januara 2016 mala radikdlne znizeni pracovnu zataz, ziadala preskimavané rozhodnutie
odporkyne zrusit’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
doévodu jeho vecnej spravnosti.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno vyhoviet’.

Z obsahu spisov, ktoré boli odvolaciemu sudu predloZené vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol
posudeny posudkovymi lekarmi niekolkokrat, s rovnakym posudkovym zaverom, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatelky je recidivujuci syndrom karpalneho tunela vpravo, patriaci podla
Prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni do kapitoly XV, oddielu G, pod polozku

29.9 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 30 %.

V konani nebolo spornym, Ze rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpecenia ¢islo R-23.4.2015-
428/636 219 6676 zo dna 23.04.2015 bol navrhovatelke v Ceskej republike priznany invalidny dochodok
pre invaliditu prvého stupiia od 17.10.2014 pre obojstranny syndrom karpalneho tunela.

Z podani navrhovatelky vyplyva, Ze z rovnakého dovodu sa domaha uznania invalidity (a priznania
invalidného dochodku) v Slovenskej republike za obdobie od podania ziadosti (t. j. od 31.10.2014) az do
oduznania invalidity v Ceskej republike, t. j. do 03.12.2015. Krajsky sud skonstatoval, Ze uvedena
poziadavka navrhovatel’ky nema oporu v zakone s poukazom na to, Ze vysSie uvedené rozhodnutie
Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia vychadzalo z ustanovenia § 38 pism. a/ zékona &. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi, teda z pravneho predpisu Ceskej republiky. Kritéria uznania invalidity a naroku
na invalidny déchodok podla ¢eskych pravnych predpisov nie st rovnaké ako podla zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, o ¢om bola navrhovatel’ka poucend uz
posudkovym lekarom.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia vo svojich Iekarskych posudkoch zhodne uviedli ze
navrhovatel’ku nemozno uznat’ za invalidni podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, a to ani v
¢ase od podania ziadosti o invalidny dochodok az do zlepSenia jej zdravotného stavu. Z ich posudkov
vyplyva, Ze prihliadli aj na d’al§ie zdravotné postihnutia navrhovatelky, a to artériova hypertenciu 1.,



dorzalgiu C, s l'ahkym obmedzenim tkonov, operaciu endometriézy pravého vajeénika v r. 1999 a
neurasténiu podla rehabilitacného lekara. VSetky namietky navrhovatelky sa tykali uznania invalidity v
Ceskej republike, pricom podla lekarskych sprav vritane EMG vysetreni, u navrhovatelky i§lo v
namietanom obdobi o posSkodenie nervu medialis. Takémuto poSkodeniu bez ohladu na zavaznost’
zodpoveda podla § 71 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a kapitoly XV, oddiclu G,
polozky 29.9 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ len 30 %.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 a prilohy VII nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpec€enia, rozhodnutie institucie ¢lenského Statu o stupni invalidity
ziadatel'a je zavdzné pre inStiticiu vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov, ak je v prilohe VII uvedena
zhoda pravnych predpisov tychto ¢lenskych §tatov takajica sa podmienok vztahujicich sa na stupen
invalidity. Tak4 zhoda medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou v tejto prilohe uvedena nie je.
Rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia o stupni invalidity v rozsahu 35 % podl'a pravnych
predpisov Ceskej republiky preto nie je pre Slovensku republiku zavizné a pravne vyznamné pre
posudenie invalidity podla slovenskych pravnych predpisov.

Odvolaci sud tiez zdoraznuje, ze pre uznanie invalidity podla § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni sa vyzaduje nielen dlhodoba praceneschopnost, ale su¢asne musi byt splnend podmienka, ze
poistenec ma viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nielen v doterajSom
zamestnani, ale v akomkol'vek pracovnom zaradeni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vseobecnym posudkovym hladiskom, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a
miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova ¢innost’ dostato¢ne oddévodnili, priCom
ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Uznand miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovi ¢innost’ koreSponduje zakonu, a preto bolo potrebné rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 2 potvrdit’.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gispe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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