Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/30/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6122468948

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122468948.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému W. C., narodenému XX. D. XXXX, Y., Y.
XXX, zastupenému zdkonnym zastupcom J. U., narodenou XX. Y. XXXX, Y., Y. XXX, o zaplatenie
803,02 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Csp/116/2023, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporuniejedoévodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Csp/116/2023 je prislusny
Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia podala navrh na vydanie platobného rozkazu, prijaty Okresnym stidom Banska Bystrica
dna 10. novembra 2022, vedeny pod sp. zn. 8Up/1394/2022. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 9.
marca 2023 platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1394/2022. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postapil
vec Okresnému sudu Nitra ako stdu prisluSnému na prejednanie sporu, nakolko Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor a zalobkyiia v stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prisluSnom
sude v zmysle § 14 ods. 3, zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. na rozhodnutiec o
prislusnosti. Uviedol, Ze odpor doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica podala matka maloletého
zalovaného a s poukazom na skuto¢nosti, ktoré su jeho obsahom, dospel sud k zaveru, Ze tento odpor
nie je podany Zalovanym, ale matka zalovaného ho podala vo svojom mene. Okresny sud Nitra mal za
to, ze Okresny sud Banska Bystrica mal takyto odpor postupom podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
307/2016 Z. z. odmietnut. Z tohto dévodu povazoval postupenie sporu Okresnému sudu Nitra za



nedovodné.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislu$nosti preskumal spor a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Nitra nie je
doévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(d’alej len ,,sud®).

7. Podla § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sad postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokracovani v konani.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podl'a ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prisluSnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze v mene maloletého Zalovaného
podal voéi platobnému rozkazu Okresného stdu Banska Bystrica z 9. marca 2022, ¢. k. 8Up/1394/2022
odpor (€. 1. 181) jeho zdkonny zastupca (matka).

11. V danom pripade mal Okresny sud Banska Bystrica za to, e podany odpor spiia zakonom
pozadovanu nalezitost” podania odporu vcas, opravnenou osobou, odpor neodmietol a zvolil postup
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. odpor dorucil Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie névrhu na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Po
postipeni veci Okresnému sudu Nitra, tento sud namietal postupenie veci mu z ddvodu jeho
nepristusSnosti tvrdiac, ze odpor bol podany neopravnenou osobou. Spochybiiovanie procesného
postupu, ¢i doméhanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v upominacom konani nie je namietkou
ohl'adom sudnej prislu$nosti, ale vyhradou k sposobu, akym bola vec sama v takom konani
prerokovand. Nestihlas s postupenim veci z upominacicho konania méze std uplatnitt vo vztahu k
nedostatku vlastnej prisluSnosti, netyka sa vSak postupu, akym sud realizoval kauzalnu prisluSnost’ v
upominacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze namietku Okresného sudu Nitra
tykajucu sa podania odporu neopravnenou osobou, po uplatneni procesného postupu podla § 14 ods. 1
a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym sudom Banska Bystrica, nie je mozné povazovat’ za namietku o
neprisluSnosti sidu. V danom pripade upominacie konanie skonCilo a vec bola na navrh zalobkyne
postupend na to prislusSnému sudu podla § 13 CSP. Takto zalozenad (i nespochybnend) prisluSnost’
(vSeobecna miestna prislusnost’ zalovaného) nad’alej trva az do skoncenia konania. Za danej procesnej



situacie preto Najvyssi sud SR nemohol nesuhlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu vyhodnotit’
ako dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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