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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu VH Autoservis, s.r.0., Zvolen, Rako§ 9034/5, ICO: 36 668
605, zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 3, 1CO:
36 648 892, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 14 054,42 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. B1-35Cb/17/2023, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. B1-35Cb/17/2023 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica diia 14.3.2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Bratislava I (aktualne Mestsky std Bratislava I11) z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo
strany zZalobcu podany navrh na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava 111 namietol, Ze nie je suidom prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu,
pretoze tymto sidom je Mestsky sud Bratislava IV. Uvedené od6vodnil tym, Ze v danom pripade sa
nejedna o obchodnopravny spor. Podl'a nazoru sudu predkladajuceho spis, z obsahu zaloby vyplyva, Ze
v danom spore je zalobcom poskodeny a Zalovanou je poistoviia Skodcu. Predkladajuci sud uviedol, Ze v
spore, v ktorom na strane zalobcu vystupuje poskodeny (bez ohl'adu na to, ¢iide o podnikatel'sky alebo
nepodnikatel'sky subjekt) a na strane Zalovaného vystupuje poistoviia §kodcu, nejde o obchodnopravnu
vec, nakolko v tomto pripade si poskodeny uplatituje svoj priamy nérok proti poistovatelovi vyplyvajuci

z § 15 ods. 1 zikona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon



0 PZP%), t.j. nejde o spor z obchodnopravneho zavizkového vzt'ahu medzi dvoma podnikatelmi tykajuci
sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod § 261 ods. 1 ObZ. Vzhl'adom na uvedené mal preto sud za
to, Ze v tomto spore nebola zaloZzena kauzalna prislusSnost’ Mestského sudu Bratislava 111, ale vecne a
miestne prislusnym je Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica

je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkEnu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky std Bratislava
V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vsSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stdom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.



14. Najvys$si sud uvadza, Ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatfiovania penaznych
narokov k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o UK tento obchodnopravny spor pokracuje

na prislu§nom stde podl'a CSP v désledku podania navrhu zalobcu na pokrac¢ovanie v konani.

Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom stude tvori jeden celok

s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v Case zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. 5Ndob/3/2023].

15. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze nim nebol uplatneny narok zodpovedajuci
obchodnopréavnemu sporu (¢ast’ D navrhu), priCom Zzalobca si uplatituje svoj priamy narok na nahradu
Skody voci poistovni podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, t.j. nejde o spor z obchodnopravneho
zavidzkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajiici

sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod § 261 ods. 1 ObZ. Najvyssi sud uvadza, Ze vzt'ah
poskodeného a poistovatela §kodcu je vztahom $pecifickym, vyplyvajucim zo zaviazku poistovatela z
poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla voci poistenému skodcovi
plnit nahradu Skody priamo poskodenému, pricom poskodenému osobitny zakon o povinnom
zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi

na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (§ 15 ods. Icit. zak.). Povinnost’ poistovatela plnit’
poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavdzkom poistovatela vocéi poistenému (Skodcovi)
vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéliansky zédkonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,O0Z*; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zdkona o PZP), teda plni
poskodenému aj ked’ si tento priamo nahradu $kody voc¢i nemu neuplatni. Tato povinnost’ mu vyplyva z
poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zdkona o PZP. Je zrejmé,
ze poistovatel’ ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu $kody rovnaké postavenie ako osoba,
ktora Skodu priamo sposobila. Ku diiu zacatia konania nebolo zrejmé, Ze by sa poistny vzt'ah zalozeny
medzi poistenym a zalovanym, z ktorého vznikol uplatneny narok, tykal podnikatelov a ich
podnikatelskej ¢innosti. Preto treba vychadzat z toho, Ze vznikol v rdmci zavéizkového pravneho
vztahu, ktory sa spravuje Obc¢ianskym zakonnikom.

16. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ktory by
zakladal kauzélnu prisluSnost’” Mestského sudu Bratislava 111 [§ 22 pism. a) CSP].

17. Z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ obCianskopravny charakter sporu

a na uréenie vecne a miestne prislusného stidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla Zzalovaného, je v danom spore
vecne a miestne prislusnym Mestsky sud Bratislava I'V.

18. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom

Banské Bystrica je dovodny, ked’ podl'a CSP v zneni t¢innom od 1.6.2023 je na konanie v danom spore
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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