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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Sramkovej a
&lenov senatu JUDr. Lubora Seba a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: F. Z., bytom Z.,
zastipena Mgr. Noémi Poldk, advokatkou so sidlom Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Obec Cata, so sidlom Hlavna 80, Cata, zastupenému Mgr. Slavomirom Trnkécym,
advokatom so sidlom Gercenova 6/A, Bratislava, adresa na doruCovanie P.O.BOX 199, 810 00
Bratislava, o urcenie trvania pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 9 Cpr
1/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. jala 2014 sp. zn. 25 CoPr
6/2013 a sp. zn. 25 CoPr 7/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. oktobra 2013 ¢. k. 9 Cpr
1/2013-173 uréil, ze pracovny pomer, ktory vznikol konkludentne 10. decembra 2012 medzi zalobkynou
a zalovanym, trva. V ¢asti o uréenie Zalovanému povinnost’ zalobkynu zamestnavat’ vo funkcii veduicej
$kolskej jedalne a platit’ jej mzdu, navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania a trovy pravneho zastipenia v sume 339,40 € k rukam pravneho zéstupcu zalobkyne, do troch
dniod pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze zalobkyna ukoncila svoj predchadzajici pracovny pomer
administrativnej pracovni¢ky - uétovnicky dohodou o skoncéenipracovného pomeru uzavretou 7.
septembra 2012. V ten denl uzavrela aj nova pracovni zmluvu na poziciu vedica Skolskej jedalne v
Materskej §kole Cata na dobu neuréiti so skii§obnou dobou tri mesiace, s ditom nastupu do prace 10.
septembra 2012. Skonceniu skorSicho pracovného pomeru a uzavretiu nového pracovného pomeru
predchadzala pisomna ziadost' Zzalobkyne o prijatiec do pracovného pomeru ako veduca Skolskej jedalne
od 1. septembra 2012. Zalovany skon¢il so Zalobkyfiou pracovny pomer uzavrety na dobu neur&itd
pisomne 6. decembra 2012 v sk@iSobnej dobe bez uvedenia dévodu k 10. decembru 2012. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, ze zalobkyta vyslovila nesuhlas so skoncenim pracovného pomeru a po 10.
decembri 2012 aj nad’alej chodila do prace a phila pracovné tlohy, ktoré jej vyplyvali z pozicie veducej
jedalne materskej skoly, ¢o podla sudu prvej inStancie vyplyva z knihy dochadzky na pracovisko ako aj



z faktOr a zdznamu o tematickej previerke a v mesiacijanuar 2013 ¢erpala dva dnidovolenky.
KonStatoval, Ze nikto Zalobkyni nezabranil v d’alSom plneni si svojich uloh, Zalobkyna vyjadrila nestihlas
so skoncenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe, ¢o mozno povazovat za prejav vole nad’alej
pracovat’ pre zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami doslo k dohode o
podstatnych nalezitostiach zmluvy a vznikol konkludentne pracovny pomer 10. decembra 2012.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jula 2014 sp. zn. 25 CoPr 6/2013 na
odvolanie Zalované¢ho rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobkyne na urcenie, ze
pracovny pomer, ktory vznikol konkludentne 10. decembra 2012 medzi zalobkynou a Zalovanym trva,
zamietol. V Casti tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupnového konania v sume 1
243,65 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu
trov odvolacieho konania v sume 592,04 €, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia v sume 492,54 €
a inych trov konania za zaplateny stdny poplatok za odvolanie v sume 99,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze ku konkludentnému vzniku nového
pracovného pomeru na dobu neur¢iti medzi stranami by dosSlo len za predpokladu, Ze by prejav vole
oboch stran skutone smeroval k vzniku nového pracovného pomeru po dni 10. decembra 2012.
Skutkové zistenia, ktoré podla neho v konani vy$li najavo, neposkytuju oporu pre takyto zaver. S
urc¢itostou podl'a neho mozno konstatovat, Ze na strane zalovaného absentovala vola uzatvorit so
zalobkynou novy pracovny pomer a jeho konanie viedlo vyluéne ku skonceniu pracovného pomeru so
zalobkynou v skuSobnej dobe. Svoju volu ukonéit’ so Zalobkyiou pracovny pomer jasne vyjadril
zalovany prostrednictvom starostu obce 6. decembra 2012 pri osobnom odovzdavani skonCenia
pracovného pomeru Zzalobkyni, o ¢om ju aj Gstne informoval, ktoré vSak zalobkyiia v uvedeny den
odmietla prevziat, a preto jej bolo dorucené nasledne postou. Z rozhovoru, ktory prebehol medzi
zalobkynou a starostom obce ohl'adne skoncenia pracovného pomeru tak, ako ho Zalobkyia popisala vo
svojej vypovedi pred odvolacim stidom a tiez z prezentovaného postoja starostu obce, muselo byt podla
odvolacieho stidu zalobkyni zrejmé, ze vola zalovaného je pracovny pomer s fiou ukonéit. Odvolaci sud
uviedol, ze samotny fakt, Zze Zalovany umoznil zalobkyni aj po datume 10. decembra 2012 vstup na
pracovisko, kde tato i vykonavala prace spojené s jej funkciou, a to az do 28. januara 2013, eSte
neosvedéuje, ako nespravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze bola preukazana vola zalovaného
uzatvorit’ so zalobkynou novy pracovny pomer. Odvolaci stid na zaver uviedol, Zze je dovodny zaver o
absencii vole stran uzatvorit novu pracovnu zmluvu ¢ o i len konkludentnym spdésobom, v dosledku
¢oho nemohol medzi nimi vzniknit ani novy pracovny pomer. Zaloba Zalobkyne je tak podla
odvolacicho sudu neopodstatnena.

3. Zalobkyfia napadla rozsudok odvolacieho stidu dovolanim z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho nazoru a ziadala
rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ a rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit. V Casti tykajicej sa
nahrady trov konania ziadala napadnuty rozsudok sudu zmenit' tak, Ze bud’ Zalovanému ulozi povinnost’
nahradit’ zalobkyni trovy prvostupiiového, odvolacicho a dovolacieho konania, alebo s poukazom na
ustanovenie § 150 O.s.p. z dovodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania vynimocne
neprizna. Zalobkyna uvadza, 7e zalovany s fiou skon&il povodni pracovni zmluvu a uzavrel nova z
jediného doévodu, a to, aby bola dohodnuta skuSobna doba a mohol ju tak bez va¢sich problémov (a bez
ochrany, ktora by jej inak zo zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej aj ,,Zakonnik prace®)
prisluchala) vyhodit' z prace. J e toho nazoru, Ze uz takyto vykon prav zalovaného nie je v sulade s
dobrymi mravmi a ide o obchadzanie zikona. Zalobkyta tvrdi, Ze dobromyselne dufajuc, e kone&ne
bude moéct’ riadne a pokojne vykondvat’ pracu, suhlasila s postupom, aky jej bol navrhnuty zo strany
zalovaného, teda s uzavretim novej zmluvy, ktora obsahovala dojednanie o skuobnej dobe. Dalej
uvadza, Ze aj ked’ je pravda, Ze zaslala oznamenie zamestndvatelovi podla § 79 Zakonnika prace a
vyjadrila nesuhlas s o skonc¢enim pracovného pomeru v skuaSobnej dobe, neskor neurobila tikony pre
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru prave z dovodu, Ze zo strany zamestnavatela bol voci
nej vyslany signal, Ze je to v poriadku, pracujte, potrebujem a prijimam vaSu pracu. Zamestnavatel’ podla
nej vedel o tom, ze pre neho zamestnanec pracuje a neurobil takmer dva mesiace ziadne tikony na to,
aby mu v tom zabranil. Takyto prejav mozno podla zalobkyne vykladat’ vylu¢ne tym smerom, Ze pracu



zamestnanca prijima a teda si je vedomy existencie pracovnopravneho vztahu medzi nimi a s tymto
sthlasi. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania, je Zalobkyfa nazoru, Ze aj v pripade, Ze std
rozhodol v jej neprospech, su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodnuji aplikaciu § 150
O.s.p. Je podla nej nespravodlivé, aby v pracovnopravnom spore musela uhradzat’ aj znacne vysoké
trovy na cestovné a nahradu ¢asu pravneho zastupcu zalovaného, ak si ten zvolil zastupcu z pomerne
velkej vzdialenosti. Zalobkyia nasledne Ziadala odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziada dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ alobkyiu na néhradu trov
dovolacicho konania. Uvadza, ze nikdy neprejavil volu zamestnavat’ zalobkynu po 10. decembri 2012 a
vola uzatvorit’ novy pracovny pomer absentovala aj na strane Zalobkyne, ktora 14. decembra 2012, teda
v Case, ked podla jej tvrdeni uz vznikola trval ,,novy*“ pracovny pomer so zalovanym, oznamila
zalovanému podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnaval.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.%), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dhom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvys's’i" su’d Slovenskej republiky predovs etky'm nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel nosti (dovolani'm) napadnute ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v su
"lade s usta’lenou praxou dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal najskor, i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 419 a nasl. C.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dévodné.

8. Zalobkyna podala dovolanie 31. oktobra 2014, t. j. za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), u¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej, je tak v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobkyfia existenciu procesnych
vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu v konani dovolaci sud ani nezistil.

9. Zalobkyha v dovolani tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalsom sa preto dovolaci sud zameral na
posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia stdu prvej
inStancie vo vzt'ahu k zalobkyni a k vyhoveniu Zaloby, je vecne spravne.

10. Zalobkyiia v dovolani tvrdi, Zalovany postupoval v rozpore s dobrymi mravmi pre obchadzanie
zakona, nakolko podla zalobkyne po tom, ako bolo v predchadzajicom sidnom spore 9 C 117/2911



pravoplatne uréené, ze zalovany so Zalobkyiou neplatne skoncil pracovny pomer, bol povinny ju prijat’
na povodné pracovné miesto. Dalej uviedla, Ze pokial’ medzi zamestnavatelom a zamestnancom doslo k
dohode, ze zamestnanec (Zalobkyna) mala vykonavat' iny druh prace, nez bolo dohodnuté v p6vodnej
pracovnej zmluve, bolo by byvalo obvyklé tak urobit’ dodatkom k povodnej pracovnej zmluve, nebolo
nutné uzatvarat novi pracovni zmluvu. Zalovany v$ak podla nej skonéil pracovnii zmluvu so

zalobkymnou a uzavrel novi, aby bola dohodnuta skisobné doba a mohol ju tak bez va¢sich problémov
vyhodit’.

11. V suvislosti s otazkou platnosti skoncenia pracovného pomeru v skusSobnej dobe dovolaci sud
pripomina, ze z ¢l. 2 Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze aj vykon prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov, teda aj v pripade vykonu prava zamestnavatela skoncéenie
pracovného pomeru so zamestnancom, musi byt v stlade s dobrymi mravmi a Ze nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Vo vSeobecnosti
za pravny ukon prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov vzijomnych
vztahov medzi 'ud'mi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch sporu (nielen osoby vykonavajicej ur¢ité pravo, ale aj
osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice okolnostia nezavisle od
vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava.

12. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuji sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V tomto zdkonnom
ustanoveni je vyslovne upraveny vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika. Wplyva z neho, ze
ak na pracovnopravne vzt'ahy nie je mozné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace a ak
Zakonnik prace neustanovuje inak, subsidiarne treba pouzit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Hoci Zakonnik prace v prvej ¢asti upravuje neplatnost’ pravneho ukonu (§ 17), z ¢oho by
bolo mozné usudzovat, ze vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujice neplatnost’
pravneho tikonu sa nepouziji, nie je tomu tak. V takomto pripade vztah medzi Zdkonnikom prace a
Obcianskym zakonnikom treba vykladat’ v tom zmysle, ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sa
nepouziju iba vtedy, ak Zakonnika prace ten-ktory pripad vyslovne priamo rieSi. Ak tomu tak nie je,
pouziji sa vieobecné ustanovenia Obé&ianskeho zakonnika vzdy. Ugelom je, aby sa zabranilo zbyto¢nej
duplicitnej pravnej uprave. Preto aj v pripade pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch, je z
hladiska ich neplatnosti, nevyhnutné akceptovat’ aj d'al§ie v Obc¢ianskom zakonniku uvadzané dévody
v§eobecnej neplatnosti pravneho tkonu. To znamena, Ze za neplatny pravny ukon v pracovnopravnych
vztahoch treba povazovat’ aj taky, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ).

13. Podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Uplatnenie naroku neplatnosti
pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi upravuje § 39 Obcianskeho zédkonnika. V danom pripade
ide o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu. Absolitne neplatny je pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O
nedovolenost’ a teda aj absolutnu neplatnost’” pravneho tkonu ide aj v tom pripade, ak sa tento prieci
dobrym mravom. Ide o pripady, ked’ strana kond v rozpore so zakladnymi, vS§eobecne uznavanymi, v
spolo¢nosti panujicimi moralnymi zadsadami ohladne vztahov a konania medzi ['ud'mi. Dobré mravy
mozno stotoznit’ so vSeobecne spolo¢ensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku (poctivost’,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti t¢astnikov
obc¢ianskopravnych vzt'ahov).

14. Pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Absoliitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a posobi od
zaCiatku (ex tunc) voéi kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje (na rozdiel o relativnej neplatnosti) ani
nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastant. Sud (tiez iny Statny organ) musi na tato
neplatnost’ prihliadat’, resp. musi z nej vyvodzovat’ désledky aj bez navrhu.



15. V doésledku toho, Ze rozpornost s dobrymi mravmi ma za nasledok tak zavazni ujmu, akou je
absolutna neplatnost’ pravneho tkonu, méa skiimanie a ujasnenie problematiky dobrych mravov rovnaky
vyznam, ako skumanie pozitivneho prava. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na Nalez Ustavného
sudu I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, kde v oddvodneni udava: ,Ustavny sid povazuje za
samozrejmé a uréujuce pri hladani prava, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni v§eobecnych sudov. Je
povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’ze nesulad pravneho tikonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost’ v§eobecného sidu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi
je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju ti¢astnik konania vyslovne namieta.*.

16. Zékaz zneuzitia prava, zakotveny v ¢l 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace predstavuje pravnu
normu, ktorej porusSenie opravnenym subjektom je protiprdvnym ukonom. Osobitostou takéhoto
protipravneho ukonu je, ze nevznikd poruSenim pravnej povinnosti, ale vznikd pri vykone prava
sposobom, ktory je nedovoleny. Treba vychadzat’ z toho, ze subjektivne pravo sice podava zdkonom
predvidany vSeobecny model spravania sa opravneného subjektu, ale jeho realizacia sa uskutoénuje v
rozlicnych formach. Zneuzitie prava mozno teda chapat’ ako vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem
sprévania sa opravneného subjektu, ale az v Stadiu realizacie subjektivneho prava, pricom kazdé zneuzitie
prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny ¢lanok Zakonnika prace teda
upravuje sposob vykonu prava, pocitajic s pripadmi, Ze subjekt moze pravo vykonat' aj nedovolenym
sposobom a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Zneuzite subjektivneho prava a jeho zdkaz ma Specificky
pravny zmysel, ak spravanie opravneného subjektu je sice v hraniciach obsahu subjektivneho prava, ale
v rémci moznosti tvoriacej jeho obsah opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy, ktoré nie st
bezné, ale st v rozpore so vSeobecne spolo¢ensky uznavanymi zasadami konania v pravnych vzt'ahoch.
Pri vykone subjektivneho prava zamestnavatela skonCit’ so zamestnancom pracovny pomer (napr.
formou vypovede) moéze ist’ o pripad, kedy sice jednostranny zruSovaci prejav vole zamestnavatela je
naoko (navonok) v stulade s objektivnym pravom, ale kedy v procese jeho uskutoénovania (naplnenia
jeho zédkonnych predpokladov - obsahu) opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy spravania sa,
ktoré vykazuji znaky zneuzitia prava. Podla dovolacicho stidu vSak v preskimavanej veci o takyto
pripad nejde.

17. Podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace v skiisobnej dobe mo6ze zamestnavatel’ a zamestnanec skoncit’
pracovny pomer pisomne z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dovodu, ak nie je ustanovené inak.
Podla § 77 Zékonnika prace, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skoncenim, skonCenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ mal pracovny pomer skon¢it’.

18. Zalobkyfa so zalovanym ukonéila svoj predchadzajiici pracovny pomer administrativnej pracovni¢ky
- uctovnicka dohodou o skonCeni pracovného pomeru uzavretou 7. septembra 2012 z ddvodu jej
ziadosti o prijatiec do pracovného pomeru ako veduca Skolskej jedalne od 1. septembra 2012. Dna 10.
septembra 2012 vznikol pracovny pomer medzi Zalobkyniou a Zalovanym, na poziciu vedica $kolskej
jedalne, zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou zo 7. septembra 2012, v ktorej bola zmluvnymi
stranami dohodnuta trojmesaéna skusobna doba. Zalobkyha podpisala novii pracovni zmluvu a suhlasila
s jej podmienkami, ako aj so skuSobnou dobou. Nemozno suhlasit’ so zalobkytiou, ze zalovany sledoval
zalobkynu, nakolko nebolo v konani preukdzané, Ze zo strany zalovaného iSlo pri uzavierani pracovnej
zmluvy o ucelové konanie s cielom vyhodit’ Zalobkynu. Naopak Zalovany postupoval v stlade so
zakonom a pracovnou zmluvou. Dia 6. decembra 2012 bolo zalobkyni zo strany Zalovaného predlozené
oznamenie o skon¢eni pracovného pomeru v skiiSobnej dobe k 10. decembru 2012. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze na strane Zzalovaného absentovala vola uzatvorit so Zalobkyhou novy
pracovny pomer po 10. decembri 2012, prave naopak jeho konanie viedlo vyléne ku skonéeniu
pracovného pomeru so zalobkynou v skuSobnej dobe. Zo zapisnice spisanej 6. decembra 2012 za
pritomnosti starostu obce, zamestnankyn, Q. W. a B. 1., vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie skon¢enia
pracovného pomeru odmietla prevziat. Celi svoju pracovnt agendu odovzdala na vyzvu starostu obce
az 28. januara 2013 a od toho ¢asu uz do prace nechodila.



19. Ak zalobkyna tvrdi, ze je sporné skoncenie pracovného pomeru v skGSobnej dobe v rozpore s
dobrymi mravmi, musi tito skuto¢nost aj preukazat. Zalobkyha nepredlozila dokazy, ktoré by
preukazali jej tvrdenia, Ze zalovany uzavrel so zalobkyfiou nova pracovnu zmluvu so skisobnou dobou s
cielom vyhodit’ ju, ani ze zalovany mal alebo prejavil vol'u zamestnavat’ ju aj po 10. decembri 2012.
Tieto jeho tvrdenia ostali len v polohe tvrdeni. Zalobkyiia bola t4, na ktorej leZalo dékazné bremeno
preukazania, ze predmetné skoncenie pracovného pomeru v skasSobnej dobe je v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze Zalovany mal alebo prejavil volu zamestnavat’ ju aj po 10. decembri 2012, avSak
nepreukazala, Ze sporné skoncenie pracovného pomeru je neakceptovatelné z hladiska v spolocnosti
prevladajicich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi ani vol'u zamestnavatela
na zamestnavani Zalobkyne. Pravdivé zistenie rozhodujucich skuto¢nosti sa dosahuje rozvijanim
kontradiktorneho sporu, v ktorom ma rozhodujucu tilohu slobodna iniciativa stran. Subjektivna aktivita
kazdej zo spornych stran je korigovana opac¢nou aktivitou druhej strany. Kazda zo stran mé zaujem na
tom, aby jej skutkové prednesy boli prehladné, jednoznacné a obsahovali racionalne informacie.
Subjektivny pristup stran k uplathovaniu ich zdujmu v konani, sloboda a volnost’ ich skutkovych
prednesov a dokaznych navrhov v kontradiktornom spore, ovladanou zasadou prejednacou, sluzi
predov§etkym ku zhromazd’ovaniu dostacujliceho materialu k objektivnemu a nestrannému postdeniu
skutkového stavu sudom.

20. Zasada prejednacia predovSetkym charakterizuje a vymedzuje spdsob obstaravania informacii v
civilnom sporovom sudnom konani. Strany nesu zodpovednost’ za dostato¢né zhromazdenie skutkového
materialu potrebného k posudeniu a rozhodnutiu sporu. Na zéklade povinnosti tvrdenia, bremena
tvrdenia a dokazného bremena maji vniest do konania potrebné informacie o rozhodujucich
skuto€nostiach. Dékazné bremeno ohl'adne rozhodujucich skuto€nosti lezi len na tej strane, ktora z
existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé prédvne dosledky, ide o ti stranu, ktora
existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi.

21. Vznik pracovnej zmluvy predpoklada splnenie troch zakladnych pravnych skuto¢nosti: a/ navrh
(oferta), b/ prijatie navrhu (akceptacia), ¢/ vzajomna zhoda vole subjektov. Vzhladom na to, ze
pracovna zmluva je dvojstranny pravny tikon spocivajuci v suhlasnom prejave vole zmluvnych stran
zalozit’ pracovny pomer. Pracovnd zmluva je uzavreta, ak sa ucastnici dohodnt na celom jej obsahu. K
jej uzatvoreniu dochadza na zéklade slobodného prejavu vole zmluvnych stran. Na to, aby bola uzavreta,
je potrebny v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika akcept navrhu na uzatvorenie pracovnej zmluvy. Pracovna
zmluva je podla § 44 Obcianskeho zakonnika a § 43 Zakonnika prace uzatvorend okamihom, ked’ prijatie
navrhu na jej uzatvorenie nadobuda uc¢innost. Ml¢anie alebo neCinnost’ samy osebe neznamenaju prijatie
navrhu. K tomu, aby bolo mozné posudit’, ¢i a kedy nastali skuto¢nosti, s ktorymi pravna norma vznik
tohto dvojstranného pravneho ukonu spaja. Nakolko je v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatel’ povinny so zamestnancom dohodnut’ druh prace, miesto vykonu prace a den nastupu do
prace, je nevyhnutné pre zaver o tom, ze doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy konkludentnym
sposobom, zistit’ existenciu vole ucastnikov zhodnut' sa na tychto podstatnych nalezitostiach. Pokial
takyto prejav vole ¢o i len na jednej strane chyba, nemozno ho vyvodit’ ani z vonkajsich skutkovych
okolnosti, k uzatvoreniu pracovnej zmluvy nedoéjde a pracovny pomer nemoéze vzniknut'.

22. Ustanovenie § 15 Zakonnika prace, ktory uklad4, Ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so
zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom. Citované ustanovenie
formuluje pravidlo, ktoré uklada sudu, aby vyklad prejavu vole smeroval len k objasneniu jeho obsahu, k
zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené. Vola moze mat’ vyznam iba vtedy, ak je vyjadrena navonok
prostrednictvom jej prejavu, umoziujucim jej poznatelnost’ inym subjektom, t. j. spravidla osobe, ktorej
je adresovany. Existencia vole sa musi skiimat’ (bez ohl'adu na konajiicu osobu) vzdy konkrétne, pri€om
vychodiskom st objektivne okolnosti, za ktorych doslo k prejavu véle. U¢elom je, aby obsah vole, ktory
konajici urobil, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe, kedy k nemu doslo, priCom nie
je rozhodujice, ¢o konajuci prejavit’ cheel, ale podstatné je, ¢o skuto¢ne prejavil.

23. Ku konkludentnému vzniku nového pracovného pomeru na dobu neurciti medzi stranami by doslo
len za predpokladu, ze by prejav vole oboch stran skuto¢ne smeroval k vzniku nového pracovného
pomeru po 10. decembri 2012. Na zaklade skutkovych zisteni, ktoré boli v konani preukdzané, mozno
konStatovat’, ze na strane zalovaného absentovala vola uzatvorit’ so zalobkynou novy pracovny pomer a



jeho konanie viedlo vyluéne ku skonéeniu pracovného pomeru s o zalobkyinou v sku$obnej dobe.
Zalovany svoju volu ukonéit' so Zalobkytiou pracovny pomer vyijadril aj prostrednictvom starostu obce
6. decembra 2012 pri osobnom odovzdavani skon¢enia pracovného pomeru zalobkyni, o ¢om ju aj tstne
informoval, ktoré vSak zalobkyna v uvedeny deni odmietla prevziat, a preto jej bolo doruc¢ené nasledne
postou. Vola uzatvorit’ pracovny pomer navyse absentovala aj na strane zalobkyne, ktora 14. decembra
2012, v Case, ked podla jej tvrdeni trval novovzniknuty pracovny pomer, oznamila Zalovanému podla §
79 ods. 1 Zikonnika prace, Ze trva na tom, aby ju nad’alej zamestnaval. Zalobkyfa tak vyslovila nesiihlas
so skonCenim pracovného pomeru, ¢o vyluCuje aj domnienku Zalobkyne, ze zamestnavatel vyjadril
konkludentny prejav vole nadalej ju zamestnavat. Vedomost’ Zalobkyne o skuto¢nosti, Ze pracovny
pomer skonéil jeho skon¢enim v skusobnejdobe 10. decembra 2015 mozno vyvodit z vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory na odvolacom pojednavani uviedol, ze uz pre§vihli termin na
uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ako aj zo skorSicho navrhu Zzalobkyne na
pripustenie zmeny petitu nadvrhu na zacatie konania tak, ze sa urcuje, Ze skon¢enie pracovného pomeru
dina 28. januara 2013 je neplatné. Nasledne Zalobkyna opitovne zmenila petit navrhu s ohladom na
argumentaciu Zalovaného a na poukaz zaniku prava na uplatnenie naroku na nadhradu $kody z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Rovnako z vypovede Zalobkyne na pojednavani pred odvolacim sudom,
kedy popisala rozhovor so starostom obce a z jeho postoja, ma dovolaci sud za preukézané, ze Zalobkyni
bola zrejma vola zalovaného ukonéit’ s fiou pracovny pomer.

24. Dovolaci sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze ani riaditel’ka materskej Skoly H. S., ktora mala
bezprostredne vedomost’ o skonéeni pracovného pomeru so zalobkynou v skuSobnej dobe, nedavala
7alobkyni pokyny na vykon prace. Zalobkyfa vykonéavala pracu bez pokynov zamestnavatel’a, ktoré st
jednou z obsahovych nélezitosti pracovného pomeru. Samotny fakt, Ze Zalovany umoznil Zalobkyni aj po
10. decembri 2012 vstup na pracovisko, kde tato vykonavala prace spojené s jej funkciou, a to az do 28.
januara 2013, eSte neosvedCuje volu zalovaného uzatvorit’ so Zalobkynou novy pracovny pomer.
Dovolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim
dohodnutd ind praca, ktora by bol zamestnavatel povinny pridelovat’ odvolanému zamestnancovi,
nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty druh price ako jeden zo zadkladnych prvkov pracovného
pomeru (vid’ aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2010 sp. zn. 1 M Cdo
13/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2011). Povinnost’ dodrziavat' pracovni
disciplinu a vykonavat prace osobne podla pokynov zamestnavatela patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace). Zamestnanec
je povinny phit povinnosti stanovené pravnymi predpismi (medzinym § 81 Zékonnika prace),
pracovnym poriadkom a inymi vnatornymi predpismi zamestnavatel'a, pracovnou zmluvou a rovnako
tiez pokynmi nadriadeného vediceho zamestnanca (vid’ napr. uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo
47/20009).

25. Pretoze rozhodnutie odvolacicho stdu je vecne spravne, vzhladom na to, ze niet pochyb, ze
pracovny pomer zalobkyne zaloZeny pracovnou zmluvou zo 7. septembra 2012 u zalovaného skoncil
diiom uvedenym v oznameni zalovaného o skonceni pracovného pomeru v skusobnej dobe podla § 72
Zakonnika prace, a to 10. decembrom 2012, dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
posudzovanej veci nie je dany.

26. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v casti tykajucej sa ndhrady trov konania Zalobkyia
odovodnuje existenciou dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré oddvodiuji aplikidciu ustanovenia §
150 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: terajSie ustanovenie § 257 C.s.p.), a to spravanim ucastnikov,
najmé zalované¢ho pred zaCatim sporu, ale napr. aj v spravani pravneho zastupcu voci sidu. Rovnako si
mysli, ze dévodom hodnym osobitného zretela je aj povaha samotného sporu, a jej ucastnikov.
Zalobkyfia je toho nazoru, e je nespravodlivé, aby v pracovnopravnom spore musela uhradzat’ aj znaéne
vysoké trovy na cestovné a nahradu ¢asu pravneho zastupcu zalovaného, ak siten zvolil zastupcu z
pomerne velkej vzdialenosti. Dovolaci sid poukazuje na skutoénost’, Ze z ustanovenia § 257 C.s.p. je
zrejmé, ze musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad. V ¢om spociva vynimocnost’ prave tohto pripadu vSak
zalobkyna nijakym spdsobom neoddvodniuje. Dovolaci sud uvadza, ze existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a pre nepriznanie nadhrady trov inak uspes$nej strane, treba posudzovat’ komplexne, zo



vSetkych do tvahy prichadzajicich hladisk. Predpokladom pre nepriznanie nahrady trov konania inak
uspesnej strane v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia nie je uvedend Zalobkyfou namietan
skuto¢nost’. Namietka zalobkyne v tomto smere vznesena nie je preto opodstatnena.

27. So zretelom na vysSie uvedené, ked Zalobkyna napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu a neboli zistené vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud dovolanie ako
neddévodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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