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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore zalobcov: 1/ S. C., nar. M.,
bytom H. (sucasne ako pravny nastupca K. C. - pdvodnej zalobkyne 10/), 2/ C. D., nar. M., bytom 1.,
3/ S. B, nar. M., bytom 1., 4/ V. F.,, nar. M., bytom 1., 5/ C. X., nar. M., bytom 1., 6/ K. X., nar. M.,
bytom L., 7/ J. L., nar. M., bytom 1., 8a/ W. Q., nar. M., bytom 1., 8b/ X. K., nar. M., bytom U., 9/ E.
Q., nar. M., bytom I., 11/ 1. C., nar. M., bytom U., 12/ O. J., nar. M., bytom 1., 13/ S. K., nar. M.,
bytom I., 14/ X. W., nar. M., bytom D., 15/ N. J., nar. M., bytom I., 16/ K. J., nar. M., bytom 1., 17/
O. S., nar. M., bytom 1., 18/ X. H., nar. M., bytom 1., 19/ K. H., nar. M., bytom 1., 20/ Q. K., nar. M.,
bytom I., 21/ O. K., nar. M., bytom I., zastapenych advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, so sidlom
Spi§ska Nova Ves, Letnd 61, proti Zalovanym: 1/ S. N., nar. M., bytom R., 2/ S. N., nar. M., bytom R.,
zastapenym advokatom Mgr. Marekom Tauberom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o
ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7C/12/2020, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. novembra 2022 sp. zn.
6Co0/158/2022, takto

rozhodol:

I. Pokraduje v konani s W. Q., nar. M., bytom I. (ako Zalobca 8a/) a X. K., nar. M., bytom U. (ako
zalobkyna 8b/), pravnymi nastupcami pévodného zalobcu 8/, E. Q..

II. Pokracuje v konanis X. W., nar. M., bytom D., prdvaym nastupcom pdvodnej Zalobkyne 14/, X.
W..

III. Dovolanie zamieta.

IV. Zalobcovia 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ m a j uvoci zalovanym 1/ a 2/n & r o k na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie



Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 21.
marca 2022 &. k. 7C/12/2020-308 (d’alej len ,rozsudok sudu prvej indtancie®) v zneni dopliiacieho
rozsudku (dalej len ,,doplitaci rozsudok®) z 29. jula 2022 &. k. 7C/12/2020-359

- ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
zalobcov 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ ako vlastnikov pozemku parc. C KN ¢. XXXX o vymere 1643 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, vedeného Okresnym uradom Spi§ska Nova Ves, katastralny odbor na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre okres 1., obec I., k. u. 1., spocivajuceho v stati motorovymi vozidlami vo
vlastnictve Zalovanej 1/ na pozemku Zalobcov parc. C KN ¢. XXXX, k. u. I. (vyrok 1.),

- zalobu vo¢i zalovanému 2/ zamietol (vyrok II.),

- konanie o naroku zalobcu 10/ a 12/ zastavil (vyrok IIL.),

- zalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ priznal pravo na nahradu trov konania voci zalovanej 1/ v rozsahu
100 % (vyrok IV.)

- a zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov konania voci Zzalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok V.).

Nasledne dopliiiacim rozsudkom z 29. jila 2022 &. k. 7C/12/2020-359 sud prvej in§tancie

- priznal zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni 12/ v rozsahu 100 % (t. j. ,,vyrok
VI. rozsudku ako celku®)

- a rozhodol, Ze vo vzt'ahu medzi Zzalobkyiiou 12/ a Zalovanou 1/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (t. j. ,,vyrok VIL.*).

2. Sud prvej inStancie, aplikujic § 78 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*), § 1 ods. 1, 2, § 7Tb ods. 1 az 6, § 9 ods. 2, § 13 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z., § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z%), v intenciach oddvodnenia uznesenia krajského sudu zruSujuceho prvotné
rozhodnutie sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok Zalobcov voci Zalovanej 1/ je v celom
rozsahu dovodny. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
parcely C KN ¢. XXXX, k. 4. I. a Zalovana 1/ neopravnenym statim motorového vozidla bielej farby na
pozemku Zzalobcov zasiahla do ich vlastnickeho prava. Tento stav pretrvdval aj po prvotnych
rozhodnutiach sudu prvej a druhej inStancie. Pravo statia zalovanej 1/ nevyplynulo zo Ziadnej zmluvy ani
z rozhodnutia sudu, ¢i iného organu verejnej moci, ako ani zo ziadneho pravneho predpisu a tvrdenie
zalovanej, ze takéto pravo vyplyva z ustnej dohody s panom X. pri stretnuti z roku 2013 povazoval
prvoinstan¢ny sud za mylné a nepravdivé, pretoze v konani nebolo preukazané, ze by takato dohoda bola
odsuhlasend ¢lenmi SVB Oaza, resp. Ze by vobec k takejto dohode medzi povodnymi Zalobcami 1/ az
23/ a zalovanou 1/ do$lo. Pravo statia Zalovanej 1/ nevyplynulo ani z dohody o docasnom uZivani
pozemku z 21. maja 2010, ktora obsahovala len pravo prejazdu. Dohoda, ¢i uz verbalneho alebo iného
charakteru nevyplynula ani zo stretnutia v roku 2013 za ucasti pani D., pani I. a pana X., nakolko tito
nemali nikdy mandat od ostatnych vlastnikov na uzatvorenie takejto dohody a tato ani nikdy nebola
predmetom schvalovania SVB Oé4za. Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. 4 bod 1 dohody, podla ktorej
bolo potrebné akukolvek zmenu dohody uskutoénit pisomnou formou. Zalovana 1/ nedisponovala
ziadnym pravnym titulom, na zaklade ktorého by bola opravnena stat’ svojim motorovym vozidlom na
pozemku Zalobcov, a teda, pokial’ tak konala, zasahovala neopravnene do vlastnickeho prava zalobcov.

3. Zaroven mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zaloba voc¢i zalovanému 2/
nebola dévodna, pretoze zalobcovia nepredlozili sudu také prostriedky procesného ttoku, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze zalovany 2/ akymkol'vek konanim zasahuje do podiclového spoluvlastnictva k parcele €.
XXXX v k. 1. L., a aby sa teda mal zdrzat’ konania, ktorym neopravnene zasahoval do ich vlastnickeho
prava. V zmysle dohody o do¢asnom uzivani ¢asti pozemku z 21. maja 2010 vyplynulo, Ze tato bola
uzavreta len medzi SVB Oaza a zalovanou 1/ a zaporna odpoved na jej ziadost o zmenu uvedene]
dohody za ucelom povolenia kratkodobého parkovania bola doru¢ovand iba jej, rovnako ako vyzvy
pravnych zastupcov z 20. aprila 2015 a 8. aprila 2013, ktorymi bola iba Zalovana 1/ vyzyvana, aby



vyuzivala sporny pozemok v zmysle uzavretej dohody. Z tychto dokazov jednoznaéne vyplynulo, ze
zalobcovia aktudlne nedisponuju ziadnymi relevantnymi dokazmi jednozna¢ne preukazujucimi zasah
zalovaného 2/ motorovym vozidlom v jeho uZivani, alebo vlastnictve do vlastnickeho prava zalobcov. K
tvrdeniu Zalobcov, Ze konanie zalovaného 2/ bolo v rozpore s dobrymi mravmi, prvoin§tanény sud
uviedol, ze dany konflikt medzi Zalobcami a zalovanym 2/ nebol dévodom na vyhovenie zalobe v takom
zneni, aka bola v predmetnom konani vo¢inemu podana. Z uvedenych dévodov sud zalobu voci
zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol, priznal plne uspeSnym zalobcom voci zalovanej 1/ plni
nahradu trov konania a Zalovanému 2/ ako plne uspe$nému priznal plni ndhradu trov konania voci
zalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/.

11.
Konanie o odvolani

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) o odvolani Zalobcov 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ a
zalovanej 1/ rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2022 ¢. k. 6Co/158/2022-384 (d’alej len ,,rozsudok
odvolaciecho sudu®) tak, ze

- zmenil rozsudok stidu prvej indtancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom tak, Ze Zalovana 1/ a zalovany
2/ st povinni zdrzat’ sa konania, ktorym neoprévnene zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov 1/ az 9/,
11/, 13/ az 21/ ako vlastnikov pozemku parcela CKN ¢. XXXX o vymere 1643 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, vedeného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre okres
1., obec 1., k. 0. 1., spoéivajiceho v stati motorovymi vozidlami vo vlastnictve zalovanej 1/ a zalovaného
2/ na pozemku zalobcov parcela CKN ¢. XXXX, k. u. . (I. vyrok),

- zru§il rozsudok vo vyroku III. o zastaveni konania o naroku Zalobkyne 10/ (II. vyrok),

- odmietol odvolanie proti rozsudku vo vyroku III. o zastaveni konania o naroku zalobkyne 12/ (II1.
vyrok),

- zalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (IV. vyrok)

- a zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni 12/ nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

5. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcov, ktorych podstatou bolo, ze povinnost’
zdrzat’ sa konania, ktorym sa neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov 1/ az 9/, 11/, 13/ az
21/ ako vlastnikov pozemku parc. ¢. XXXX, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX, k. u. L., mala byt ulozend
obom zalovanym, vzhladom na skuto¢nost’, ze aj Zalovany 2/ Soféroval biele Volvo vo vlastnictve
zalovanej 1/, ¢o bolo preukazané v ramci dokazovania, a ¢o potvrdil aj samotny Zalovany 2/.

6. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze zalobcovia nesporne preukézali svoje vlastnicke pravo k
dotknutému pozemku a konkretizovali jednotlivé druhy zésahov, ktoré mal std zakézat. Rovnako
povazoval odvolaci stid za jednozna¢ne preukazané, ze motorové vozidlo Volvo bielej farby stalo na
pozemku Zzalobcov pred gardzou zalovanej 1/ v rdéznych Casoch a v réznom rozsahu trvania statia.
Odvolaci sud vsak na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna aj voci
zalovanému 2/. Podl'a neho z dokumentacie vyplynula skutoénost’, Ze motorové vozidlo bielej farby stalo
na pozemku zalobcov, avSak z dokumentéicie nevyplynulo, ¢i vozidlo zaparkovala Zalovana 1/, alebo
zalovany 2/. Odvolaci sud uzavrel, Ze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa konania, ktorym sa neopravnene
zasiahlo do vlastnickeho prava zalobcov, je dovodné vo vztahu k obidvom Zzalovanym, nakolko z
vypovede Zalovaného 2/ na pojednavani dha 23. februara 2022 vyplynulo, Ze nickedy Soféruje aj bicle
Volvo, a tato skuto¢nost vyplynula aj z videozdznamu na CD nosi¢i (¢. 1. 285). Iba uvedenym
sposobom mozno podla odvolaciecho sudu dosiahnut' stav, ked’ sudne rozhodnutie bude ucinnym
prostriedkom népravy prav zalobcov, od ktorych nemozno spravodlivo ziadat’, aby doslova ,,strichli*, ¢i
biele Wolvo, pripadne iné vozidlo vo vlastnictve Zalovanej 1/ alebo vlastnictve zalovaného 2/ bude riadené
a nasledne odstavené zalovanou 1/, aby sa neopravnene nezasahovalo do ich prav v zmysle rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze pre zaver o neopravnenosti zasahu zalovanych
sa nevyzaduje skiimanie miery intenzity zdsahu, ako to vyplyva z § 127 ods. 1 veta prva OZ a uz len
samotnd existencia neopravnené¢ho zasahu do vlastnickeho prava je dévodom poskytnutia ochrany
vlastnikovi proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ustanovenie § 126 ods. 1



OZ tak vlastnikovi poskytuje ochranu v $irSom rozsahu a § 127 ods. 1 OZ je v pomere k ustanoveniu §
126 OZ $pecialnou upravou.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovanej 1/, Ze statie pred garazou vyplynulo z
ustnej dohody zo 6. juna 2013. Pravo statia pred gardZzou na pozemku vo vlastnictve Zzalobcov
nevyplynulo ani z dohody o do¢asnom uzivani ¢asti pozemku z 21. maja 2010, predmetom ktorej bol iba
prejazd osobného motorového vozidla Zalovanej 1/ cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov. V zmysle ¢l
IV bod 1 dohody bolo mozné tito dohodu menit iba pisomnymi dodatkami so stthlasom oboch
zmluvnych stran a Zalovana 1/ takyto dodatok k dohode nepreukéazala. Pokial’ Zalovana 1/ poukazala na
ustnu dohodu zo 6. juna 2013, ktora ju opraviovala na statie na predmetnom pozemku, odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom stdu prvej in§tancie, ze tato dohoda nebola odsuhlasend ¢lenmi SVB Oaza, resp.
nebolo preukédzané, ze by k takej dohode do§lo. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustanoveni zédkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,,ZVB*) konstatoval, ze
spolo¢enstvo moze v mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo¢né nebytové priestory, spolo¢né Casti
domu a zariadenia domu, prislusenstvo a prilahly pozemok (§ 7b ods. 1 ZVB) a je opravnené v mene
vlastnikov uzavriet' aj dohodu o dofasnom uZivani ¢asti pozemku za predpokladu, Ze navrh takejto
dohody bude schvéleny potrebnym po¢tom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovana
1/ nepreukézala, Ze by mala uzavretl (ina) zmluvu so spolo¢enstvom, ktord by jej umoziiovala statie na
pozemku Zalobcov a rovnako nepreukazala, ze by ustna zmluva bola schvalend na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zmluvu (ani) ustnu nemdze uzavriet predseda spolo¢enstva v mene
spoloCenstva bez toho, aby dohode predchadzalo jej schvalenie na schodzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, pricom zalobca 5/ existenciu ustnej dohody so zalovanou 1/ nepotvrdil.
Existencia ustnej dohody zo 6. juna 2013 bola spochybnena aj zZiadostou zalovanej 1/ z 15. juna 2015 o
zmenu dohody o docasnom uzivani Casti pozemku, v ktorej Ziada o zmenu, a to o povolenie
kratkodobého parkovania, pretoze ak by dna 6. jina 2013 bola uzavreta Ustna dohoda, zalovana 1/ by
nemala dovod dna 15. jina 2015 Ziadat' o povolenie kratkodobého parkovania. Uvedené argumenty
zalovanej 1/ si vzajomne odporovali.

8. Nedovodna bola podl'a odvolacicho sudu aj odvolacia namietka zalovanej 1/ o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, ked’Zze pre posudenie, ¢i sa jednd o samostatné alebo nutené spolocenstvo, je
rozhodna povaha predmetu konania, vyplyvajica z hmotného prava, tam, kde hmotné pravo
neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi a
okruh spolo¢nikov vyplyva z osobitného predpisu, ide o nutené spolocenstvo. V bodoch 40. az 52.
odovodnenia rozsudku poukéazal i na dévodovi spravu k ustanoveniu § 78 CSP a rozhodnutia
najvyssieho sudu (napr. rozsudok z 29. novembra 2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011, R 30/2011, uznesenie z
27. augusta 2009 sp. zn. 4Cdo/94/2008) a uviedol, ze nemozno vSetky spory, tykajice sa vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ani titulom spoluvlastnictva k pozemku, povazovat’ za spory,
kde uvedeni vlastnici tvoria nutené spolocenstvo. Odvolaci sud zotrval na nazore, Ze procesné
spolocenstvo zalobcov je samostatné, a preto ochranu vlastnickeho prava k pozemku, ktory je v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, mohli pozadovat’ aj len niektori spoluvlastnici, ktorym prinalezi
individualne pravo navrhnut' sidu vydanie rozsudku vo veci namietaného zasahu do tvrdeného prava.
Zalobcovia mohli teda podat’ Zalobu bez zretela na ostatnych spoluvlastnikov, ktori Zalobu nepodali, a
ziadat’ vyhlasenie rozsudku len vo vztahu k nim.

9. Odvolaci sud rovnako nepovazoval za naplneny ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP
s odovodnenim, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strany sporu navrhni. Sad prvej
inStancie vykonanie Zalovanou 1/ navrhovanych dokazov (vysluch vSetkych Zalobcov) nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie o veci s poukazom na skuto¢nost’, Zze boli zastiipeni pravnym zastupcom a ich
vysluch nebol v spore nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Strana sporu ma pravo vypovedat’ na sude,
nie v§ak povinnost’. Sud na navrh moze, ale nemusi nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach
(§ 195 ods. 1 CSP). Ak Zalobcovia zastupovanim v spore poverili pravneho zastupcu a navy$e si ako
zastupcu, ktory za nich bude vypovedat, zvolili zalobcu 1/, bolo iba na tvahe sudu, ¢i vysluch
ostatnych zalobcov nariadi alebo nie. Aj odvolaci sud zastdva nazor, Ze v konani bolo inymi dékazmi
preukazané, ze doSlo a dochadza k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcov, z dévodu



ktorého nebol vysluch vSetkych Zalobcov v spore dovodny.

10. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. v
sulade s § 388 CSP zmenil tak, ze zalobe vo¢i obom zalovanym vyhovel.

11. Sud prvej inStancie rozsudkom vo vyroku III. rozhodol o zastaveni konania o naroku zalobkyne 10/
K C., ktord zomrela v priebehu konania a uznesenim zo 17. septembra 2021 ¢. k. 7C/12/2020-268
rozhodol tak, Ze pokracuje v konani po neb. zalobkyni 12/ (teraz zalobkyna 10/ - poznamka odvolacieho
sudu) s dedickou podla pravoplatného uznesenia ¢. k. 11D/120/2020-29, Dnot 202/2020 X. J.
(zalobkytia 12/). Dopliiacim uznesenim z 21. marca 2022 &. k. 7C/12/2020-324 rozhodol prvoinitanény
sud tak, ze pokracuje v konani po nebohej Zalobkyni 12/ K. C. s dedi¢mi S. C. (Zalobca 1/) a 1. C.
(zalobca 11/) podla pravoplatného uznesenia ¢. k. 11D/120/2020-29, Dnot 202/2020. Ked'Ze stud prvej
inStancie rozhodol o pokracovani v spore s dedi¢mi zalobkyne, zastavenie konania o jej naroku nebolo
dovodné a nemalo oporu v ustanoveniach CSP. Zalobcovia 1/ az 21/ podali odvolanie proti v§etkym
vyrokom rozsudku prvoinstan¢ného sudu, teda aj proti vyroku III., Odvolanie proti vyroku III. odvolaci
sud odmietol podl'a § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou, nakolko podla § 359 CSP
modze odvolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Uvedenym vyrokom
odvolaci sud rozhodol v stlade s dispoziénym pravom zalobkyne 12/, priCom danym vyrokom
nerozhodol o pravach alebo povinnostiach ostatnych Zalobcov a nerozhodol nim ani v neprospech
zalobkyne 12/.

12. Dopliacim rozsudkom sid prvej initancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania medzi
zalobkyniou 12/ a Zzalovanymi. Kedze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, tato
skuto¢nost’ mala vplyv aj na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania; ide o vyroky, ktoré su
suvisiacimi vyrokmi vo vztahu k vyrokom vo veci samej. O naroku na nahradu trov celého konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

13. V priebehu sporu zomrela Zalobkyna 10/ K. C., preto sud prvej inStancie pokracoval v spore s
dedi¢mi, a to S. C. - zalobca 1/, I. C. - Zalobca 11/ (pdvodne 13/) a X. J. - Zalobkyna 12/ (p6vodne
14/), preto podl'a odvolaciecho stdu postupoval sud prvej inStancie spravne, ak nerozhodoval o naroku
na nahradu trov konania zalobkyne 10/ K. C., otazku nahrady trov konania tejto Zalobkyne odvolaci sud
riesil vo vztahu medzi zalobcom 1/, 11/ a 12/ a zalovanymi 1/ a 2/.

14. V suvislosti s nahradou trov konania odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nakol’ko zZalobcovia 1/ az 9/, 11/,
13/ az 21/ boli po odvolacom konani uspe$ni v celom rozsahu, maji narok na nahradu trov
prvoinitanéného i odvolacieho konania vo¢i netispesnym Zalovanym 1/ a 2/, v plhom rozsahu. Co sa
tyka nahrady trov konania medzi zalobkyiiou 12/ Ing. Annou Kopeckou a Zalovanymi 1/ a 2/ odvolaci
sud uzavrel, Ze vychadzajuc z principu vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania procesnych
vztahov zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni 12/, ktora, nebyt’ prevodu
svojho vlastnictva na Zalobcu 1/, by inak bola v spore voci Zalovanym 1/ a 2/ plne uspe$na.

I11.
Dovolanie zalovanych

15. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podali zalovana 1/ a Zalovany 2/ dovolanie (dalej aj ako
»dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania odévodnili § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Za nespravny procesny postup, znemoziujici zalovanym 1/ a 2/ uskuto¢nenie ich procesnych prav
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, oznacili
dovolatelia postup odvolacicho sudu, ktory sa pri odévodnovani rozhodnutia neriadil zasadami
upravenymi v § 220 CSP a v judikatire ESCP a US SR, ked’7e sa nevysporiadal so vietkymi
podstatnymi nadmietkami vznesenymi zalovanymi 1/ a 2/ v odvolani. Oddvodnenie odvolacieho stidu v
ods. 28. az 79. jeho rozsudku povazuji dovolatelia za nespravne a v rozpore so skutkovym a pravnym



stavom. Rovnako povazuju za nespravne aj rozhodnutie o trovach konania.

17. Dovolatelia predovSetkym namietli nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze na strane zalobcov
ide o nutené spolocenstvo podla § 78 CSP a nie ako ustalil odvolaci sid, o samostatné spolo¢enstvo
podla § 76 CSP. Poukazalina § 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zdoraznili, ze okrem Zalobcov st aj
d’alsi vlastnici bytu a nebytového priestoru obytného domu na H., ktori v§ak na strane Zalobcov v spore
nevystupovali, pricom tito vlastnici sa nestotoZnili so Zalobou a nie st toho nazoru, Ze by Zalovani 1/ a 2/
nejakym spdsobom porusovali vlastnicke pravo Zalobcov. V danej stvislosti poukézali na § 78 ods. 2
CSP a na fakt, ze pravne sluzby pravneho zastupcu zalobcov, ako aj zaplatenie sudneho poplatku bolo
hradené z Gétu SVB OAZA a nie zo stkromnych prostriedkov jednotlivych Zalobcov, o len potvrdzuje
ich tvrdenie, Ze v danom pripade ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo.

18. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na dohody z 21. méja 2010 a zo 6. jina 2013 uzavreté
7alovanou 1/ so Spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,,0AZA”, Hviezdoslavova
ulica 415, SpiSska Nova Ves, s tym, ze zalovand 1/ nemala vedomost’, ¢i uvedené dohody boli
odstihlasené &lenmi SVB OAZA, ¢o viak bolo pre fiu nepodstatné, za dolezité povazovala to, Ze takito
dohodu podpisali, resp. ustne uzavreli Statutarni zastupcovia SVB OAZA. Ak prekrocili Statutarni
zéstupcovia SVB OAZA svoje pravomoci v ramci uzatvorenia tejto dohody, znamena to len
zodpovednost’ §tatutarov vo vztahu k SVB OAZA, nie neplatnost’ dohdd. Z tohto hl'adiska nebolo podla
dovolatelov spravne, ze dohodu zo 6. juna 2013 odvolaci sid nepovaZzoval za platni, najmd ak
obsahovala vSetky nalezitosti a ak jej platnost’ potvrdila nezavisla svedkyna pani D., ¢i zalobkyna 7/ a aj
samotné SVB OAZA.

19. Dovolatelia povazujii rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedévodné aj z hmotnopravneho hladiska a
nesuhlasia s kon§tatovanim odvolacieho sudu v ods. 31. jeho rozhodnutia, Ze Zalovany 2/ zasahoval do
vlastnictva zalobcov rovnakym sposobom ako Zalovana 1/, nakolko ziadny dokaz v spise dant
skuto¢nost’ nepreukazal. Namietli, Ze sud neuskuto¢nil vysluch vSetkych Zalobcov napriek tomu, Ze
zalovand 1/ na ich vysluchu trvala. KonS$tatovali, Ze nie vSetci vlastnici bytu a nebytového priestoru
obytného domu na H. sthlasili s podanou Zzalobou, kedze tvrdenia Zalobcov o zasahovani do ich
vlastnickych prav Zalovanou 1/ povazuju za nepravdivé.

20. Rovnako nesuhlasia s priznanim nahrady trov konania zalobcom I az 9/, 11/, 13/ az 21/ vo¢i
zalovanym 1/ a 2/, pretoze nie je pravdou, Ze zalobcovia mali vo¢i zalovanym 1/ a 2/ plny uspech.
Zalobcovia totiz mali pIny uspech vo veci len vo vztahu k petitu zmenenému pisomnym podanim zo 14.
februara 2022, ktorému odvolaci sud aj vyhovel. Vo vztahu k pdvodnému zalobnému petitu mali plny
uspech Zalovani 1/ a 2/, preto o trovach konania mal podl'a dovolatel'ov sud rozhodnat’ podla § 255 ods.
2 CSP a vyslovit, ze ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania.

21. Zalovani 1/ a 2/ namietli aj dovodnost’ zmeneného petitu a podla nich sa odvolaci stiid ani neuntival
vysporiadat’ s odvolacou namietkou Zalovanej l/ k otazke priznania nahrady trov konania a presiel ju
mli¢anim, hoci i§lo o zavaznl okolnost’.

22. Dovolatelia zalozili pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i na strane Zalobcov ide o nutené
spolo¢enstvo alebo nie, pricom odvolaci stid sa podl'a nich odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v
skor vydanych rozhodnutiach stdov (napr. uznesenie KS Bratislava z 31. jala 2013 sp. zn.
14Co0/210/2013, rozsudok OS Bratislava II z 15. januéra 2018 sp. zn. 21C/54/2011).

23. Sucastou dovolania bol navrh zalovanych 1/ a 2/ na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani, pretoze podla nich existuji v dévody hodné
osobitného zretela, ked’Ze je riziko, Ze s motorovym vozidlom Volvo budu jazdit’ aj ini rodinni prislu$nici
ako Zalovani 1/ a 2/ a Zalobcovia by mohli podavat’ navrhy na exekticiu bez toho, aby mali jasny dokaz,
kto v skuto¢nosti jazdil danym motorovym vozidlom, a kto v kone¢nom ddsledku stal n a pozemku
zalobcov. NavySe zalovany 2/ nie je vlastnikom ziadneho motorového vozidla, takze on ani nemdze



napliitat’ vyrok odvolacieho sudu.

24. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho
sudu, vec mu vratil na dalSie konanie a priznal zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcom plnu nahradu trov
dovolaciecho konania, alternativne ziadali, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a Zalovanym 1/ a 2/ prizna vo¢i Zalobcom plntt nahradu trov prvoinstan¢ného,
odvolacieho a dovolacicho konania.

25. Z vyjadrenia zalobcov k dovolaniu vyplynulo, Ze sa v celom rozsahu s rozhodnutim odvolacieho
sudu stotoziuji, povazuju ho za zadkonné a vecne spravne. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ odmietol a priznal Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania.

Iv.

Konanie o dovolani

26. V priebehu dovolacicho konania diia M. zomrel Zalobca 8/ - E. Q., preto dovolaci sud na zaklade
uznesenia Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 8. augusta 2023 ¢. k. 9D/45/2023-27, Dnot 107/2023 v
prvom vyroku tohto uznesenia rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi - W. Q., nar. M., bytom
I. - ako zalobcom 8a/ a X. K., nar. M., bytom U. ako zalobkynou 8b/.

27. V obdobi po vyhlaseni rozsudku odvolacicho sudu, diia M. zomrela aj Zalobkyna 14/, X. W..
Dovolaci sud preto na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného stidu Bratislava II z 19. januara 2023
sp. zn. 32D/470/2022, Dnot 134/2022 v druhom vyroku tohto uznesenia rozhodol o pokracovani v
konani s jeho dediCom - X. W., nar. M., bytom D. - ako zalobcom 14/.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sid*) sa pred samotnym
posudzovanim pripustnosti, resp. dovodnosti dovolania zaoberal navrhom dovolatelov na odklad
vykonatelnosti; dovody dovolatelov nepovazoval za dévodné, pricom v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu o nevyhoveni tomuto navrhu rozhodnutie nevydal. Po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skamal, ¢i st splnené aj predpoklady pripustnosti, resp. dévodnosti dovolania.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

31. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).



32. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti.

33. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

A) K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tustavou. Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

35. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden



celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

36. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, I1I. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

37. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa flou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

38. Limity posudenia pripustnosti dovolania urc¢uje dovolatel' obsahom dovolania. Z obsahu dovolania
vyplyva, ze zmédto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v nedostatku riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v bodoch 27. az 79. oddvodnenia jeho rozsudku, ktoré by
jasne a zrozumitelne dalo odpoved’ na vSetky relevantné skutkové a pravne otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, predovsetkym v otazke aktivnej vecnej legitimacie. Namietali, Ze v zmysle §
78 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov maji byt zalobcami v
danom spore v$etci vilastnici bytov s tym, ze ,,... G€ast’ vS§etkych subjektov pravneho vztahu pre uspech
v spore sa vyzaduje napr. podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. a pod.
Tvorca zakona jasne definoval, Ze v predmetnom pripade sa jednd o nutené spolo¢enstvo, preto by mal
sud spravne aplikovat zakon na dany pripad. SkutoCnost, Ze na strane Zalobcov ide o nltené
spolo¢enstvo potvrdzuju aj rozhodnutia sudov, napr. uznesenie KS Bratislava sp. zn. 14Co0/210/2013 z
31. 07. 2013, rozsudok OS Bratislava II sp. zn. 21C/54/2011 z 15. 01. 2018, na ktoré zalovana 1/
poukazala aj v konani. V zmysle tohto rozhodnutia je jasné, Ze iny odvolaci stid riesil otdzku nateného
spolo¢enstva odli$ne ako tento odvolaci sud.*

39. Dovolaci std poukazuje nato, ze odvolaci sud s a namietkou zalovanych 1/a 2/ o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zaoberal v bodoch 39. az 52. od6vodnenia svojho rozsudku, v ktorych
uviedol:

»39. Neddvodna je aj odvolacia namietka Zalovanej 1/ o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. K otazke
aktivnej vecnej legitimacie v spore sa odvolaci sud vyjadril v uzneseniz 19. 07. 2021. Z dévodu
uceleného odovodnenia a z dovodu odvolacej namietky zalovanej 1/ odvolaci sid opdtovne uvadza, ze
pre posudenie, ¢i sa jedna o samostatné alebo nutené spolo¢enstvo, je rozhodnd povaha predmetu
konania, vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmet konania bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voc¢i kazdému spolocnikovi, a okruh spolo¢nikov vyplyva z
osobitného predpisu, ide o nutené spolocenstvo.

40. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 CSP, nitené spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom
osobitny predpis vyzaduje pre Gspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu.

41. O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnoprdvna vecnd legitimacia sved¢i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zzalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat’ viacero
subjektov. Typickym prikladom je zaloba o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takomto pripade
sa musia konania z(¢astnit’ v§etci podielovi spoluvlastnici, a to ¢i uz na strane Zalobcu, alebo na strane
zalovaného, ked’ze jeho predmetom je celd vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a prévoplatny
vyrok sidu zavdzuje len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov
zuCastnenych stran (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR z 29. novembra 2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011,



R 30/2011, uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z 27. augusta 2009 sp. zn. 4Cdo/94/2008). Aj navrh na
rozhodnutie sudu o tom, Ze sa vecné bremeno za primerant ndhradu obmedzuje alebo zruSuje, musia
podat’ vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym opravnenym z
vecného bremena. V takomto pripade sa tiez jedna o nutené spolocenstvo (R 27/1978).

42. Obdobne to plati aj pri niektorych narokoch podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Vsetci G¢astnici (napr.)
kapnej zmluvy musia byt subjektmi zaloby o neplatnost’ tejto zmluvy. O priklad niiteného spolo¢enstva
vyplyvajiceho zo zédkona ¢. 182/1992 Z. z. sa jedna aj v pripade uznesenia schodze vlastnikov bytov v
¢asti Cerpania finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, ktorého neplatnosti sa
zalobca domaha. Uznesenie schodze vlastnikov bytov v Casti ¢erpania financ¢nych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktorého neplatnosti sa Zalobca doméaha, sa dotyka vsetkych vlastnikov bytov
v bytovom dome, teda aj tych, ktori sa schodze nezucastnili, ale st tymto uznesenim viazani. Vzhl'adom
na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) ide o
tzv. nitené nerozlucné procesné spoloCenstvo, preto pasivna vecna legitimacia svedCi vsetkym
vlastnikom bytov v bytovom dome (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2013 sp. zn.
11Co/133/2012). Taktiez aj v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi toto konanie
zasadne prebichat’ za ucasti vSetkych zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti.

43. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 ZVB, tento zdkon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto
bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a
prava k pozemku.

44. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuje sa na prdva a povinnosti vlastnikov domov, bytov a
nebytovych priestorov Obc¢iansky zakonnik a osobitné predpisy (ustanovenie § 3 ods. 1 ZVB).

45. Zo systematického ¢lenenia predmetného zakona vyplyva, Ze ustanovenia § 7b, § 9, § 13 a § 14 su
zaradené do Druhej Casti - Prevod vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome, kde st postupne
upravené podmienky nadobudnutia bytu a nebytového priestoru v dome (§ 5 - Zmluva o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome), podmienky spravy domu (§ 6 - Sprava domu
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome), ¢i uz formou spolocenstva (§ 7 - § 7d) alebo
prostrednictvom spravcu (§ 8 - § 8b), spolo¢né ustanovenia k sprave domu (§ 9, § 10) a prava a
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 11 - § 15).

46. Z vyssie uvadzanej $pecifikacie teda vyplyva, Ze uvedené ustanovenia sa tykaju spravy bytového
domu a s tym suvisiacimi pravami a povinnostami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda
hospodarenia s bytovym domom.

47. Ak teda z dovodovej spravy k § 78 CSP vyplynul odkaz na zak. ¢. 182/1993 Z. z., nemozno vsetky
spory tykajuce sa vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ani titulom spoluvlastnictva k
pozemku, povazovat’ za spory, kde uvedeni vlastnici tvoria nitené spolo¢enstvo.

48. Predmetom tohto konania je ochrana vlastnickeho préva vlastnikov pozemku, parc. ¢. XXXX (LV
¢. XXXX, k. u. I.), podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 OZ.

49. V ustanoveni § 126 ods. 1 OZ st zakotvené dve typické vlastnicke zaloby, a to: a) negatérna zaloba
(zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava) a b) vindikacna, resp.
reivindika¢na Zaloba (zaloba na vydanie veci). Kazda z tychto zalob poskytuje ochranu proti inému
sposobu poruSovania opravneni vlastnika. Zatial co zaloba na vydanie veci (actio rei vindicatio) ma
miesto tam, kde dochddza k poruseniu vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci, tzv.
zapieracia Zaloba (actio negatoria) smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava, nez je
neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o Zalobu na plnenie (Fekete, L: Obciansky
zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011. str. 623).

50. Zalobou o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika veci (zapieracou Zalobou) sa vlastnik veci domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene zasahuje a rusi ho
vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto zalobou sa ziada, aby sud zakazal Zalovanému neopravnené
ruSenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na roven aj zaviazanie
zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného ruSenia. V §irSom zmysle treba za zapieraciu Zalobu povazovat’
aj zalobu, ktorou sa Zalobca doméha aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky uz vykonanych ruSivych
zasahov. Aj takato zaloba sa opiera o ustanovenie § 132 OZ (teraz § 126 ods. 1 OZ), (R 65/1972, s.
237).



51. Pravo domahat’ sa ochrany predmetu spoluvlastnictva vo¢i neopravnenym zasahom zo strany tretich
0s0b patri spoluvlastnikom spolo¢ne, ale zaroven aj kazdému z nich samostatne, bez toho, aby k tomu
bol suhlas druhého spoluvlastnika potrebny. Pretoze kazdy zo spoluvlastnikov musi mat moznost’
dovolat’ sa ochrany, je preto tiez legitimovany na podanie zaloby o vydanie neopravnene zadrziavanej
veci (R 10/1990). Obdobne sa k moznosti podania negatoérnej Zaloby zo strany aj len jedného
spoluvlastnika vyjadril Najvy$§i sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/69/2006 a 1Cdo/68/2008.

52. V nadvéznosti na uvedeny vyklad odvolaci sud zotrvava na uz vyslovenom ndzore, Ze procesné
spolocenstvo zalobcov je samostatné, a preto ochranu vlastnickeho prava k pozemku, ktory je v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, mohli pozadovat’ aj len niektori spoluvlastnici, ktorym prinalezi
individualne pravo navrhnit sudu vydanie rozsudku vo veci namietaného zasahu do tvrdeného prava.
Zalobcovia mohli teda podat’ Zalobu bez zretela na ostatnych spoluvlastnikov (ktori Zalobu nepodali) a
ziadat’ vyhlasenie rozsudku len vo vztahu k nim.*

40. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci siid sa s otazkou aktivnej vecnej legitiméacie vysporiadal
vycéerpavajico, jasne a zrozumitelne, ked’ vo vztahu k namietanému zakonu ¢. 182/1993 Z. z. z jeho
systematického Clenenia a znenia jednotlivych ustanoveni vyvodil, v ktorych pripadoch sporov musi ist’
o nutené procesné spoloCenstvo, a preco vo vztahu k predmetnej veci dospel k zdveru o samostatnom
procesnom spolo¢enstve zalobcov. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v Casti, tykajicej sa
aktivnej vecnej legitimacie, z toho dovodu povazoval za zrozumitel'né, dostatocné, logicky a presvedcivo
odovodnujuce zaver o samostatnom procesnom spoloc¢enstve Zalobcov, a preto nepovazoval dovolaciu
namietku nedostato¢ného od6évodnenia tohto zaveru za dovodnd, ¢o by samo osebe bolo dovodom na
zamietnutie dovolania podla § 448 CSP. Samotny nesthlas, iny prdvny nazor dovolatelov na otazku
charakteru procesného spoloc¢enstva zalobcov nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Je potrebné zdoraznit', Ze nestuhlas dovolatelov s odévodnenim odvolacieho stidu nie je pripustnou
dovolacou namietkou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. Dovolatelia vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP d’alej odévodiiuju pochybenim sudov v
procese dokazovania (najmé pri hodnoteni dokazov) a v tej sivislosti nespravne zistenym skutkovym
stavom sporu.

42. Najvys$si sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie
skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodiuja
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu shizit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budu vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje
vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovani 1/
a 2/ v danej veci aj vyuzili nebolo im odnaté. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o
vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstdv zalovanej 1/, neSlo o postup vylucujuci, ¢i
znemoznujuci Zalovanym 1/ a 2/ realizaciu procesnych prav priznanych im CSP.

43. Dovolacia namietka, smerujuca k neuplnosti dokazovania a k nespravnemu hodnoteniu vykonanych
dokazov odvolacim sudom nie je dovodnd. Pokial’ aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira
najvyssicho sidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), na ktoru nadviazala dalSia
rozhodovacia prax najvysSicho sudu (pozri rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023) nepovazovala pripadni neuplnost, ¢i nespravnost
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez d’alSicho za dovod zakladajuci tzv. zméito¢nostni vadu
konania. Aj aktualne plati, ze nie je dovodom zakladajicim zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).



44. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

45. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sporového konania, v ktorom si stid
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je skutkovym sudom.

46. Odvolaci sud v bodoch 35. az 37. odovodnenia rozsudku dovodil:

»35. Pokial’ Zalovand 1/ poukézala na ustnu dohodu zo 06. 06. 2013, ktora ju opraviiovala na statie na
predmetnom pozemku, odvolaci stid sa stotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, ze takato dohoda
nebola odsuhlasena ¢lenmi SVB Oaza, resp. nebolo preukazané, ze by k takej dohode doslo.

36. Odvolaci std poznamenava, Zze vychadzajic z ustanoveni ZVB o hospodareni so spolo¢nou vecou,
spolocenstvo moéze v mene vlastnikov bytov prenajimat’ spolo¢né nebytové priestory, spolo¢né Casti
domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prilahly pozemok (§ 7b ods. 1 ZVB). Vychadzajuc z tohto
ustanovenia mozno konStatovat’, ze spolocenstvo je opravnené v mene vlastnikov uzavriet aj dohodu o
docasnom uzivani Casti pozemku, za predpokladu, Ze navrh takejto dohody bude schvaleny potrebnym
podtom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovana 1/ nepreukazala, 7e¢ by mala
uzavretu (in1) pisomnu zmluvu so spolo¢enstvom, ktora by jej umoznovala statie na pozemku Zalobcov
a rovnako nepreukazala, ze by Ustna zmluva bola schvélena na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zmluvu (ani) ustnu nemoze uzavriet predseda spoloenstva v mene spolo¢enstva bez toho,
aby dohode predchadzalo jej schvalenie na schdédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
NavysSe p. X. (zalobca 5/) vo svojej €astnickej vypovedi dia 20. 07. 2020 (¢. 1. 147) uviedol, Ze bol
predsedom spolocenstva od roku 2013 do roku 2019 a existenciu ustnej dohody so zalovanou 1/
nepotvrdil.

37. Existencia ustnej dohody zo 06. 06. 2013 bola spochybnend aj ziadost'ou Zalovanej 1/ z 15. 06. 2015
o zmenu dohody o doCasnom uzivani Casti pozemku, v ktorej ziada o zmenu, a to o povolenie
kratkodobého parkovania. Ak by teda bola uzavreta Gstna dohoda zo 06. 06. 2013, zalovana 1/ by
nemala dovod dna 15. 06. 2015 ziadat’ o povolenie kratkodobého parkovania. Uvedené argumenty
zalovanej 1/ si vzajomne odporuja.*

47. Odvolacisud s a podl'a nazoru dovolacieho sudu dostatocne vysporiadal s otdzkou namietanej
dohody zo 06. 06. 2013 a svoj zaver ohl'adom nej aj dostato¢ne, presved¢ivo a zrozumitelne odévodnil.
Nesuhlas dovolatelov s vyhodnotenim tejto dohody zo 06. 06. 2013 nie je v zmysle vy$Sie uvedeného
pripustnym dévodom dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

48. V bode 31. odévodnenia rozsudku sa odvolaci sud dostatoéne vysporiadal aj s otazkou preukazania
zasahu zalovaného 2/ do vlastnickeho prava Zalobcov, ked’ uviedol: ,,Vwkonanym dokazovanim bolo
preukézané, tak ako k tomu dospel aj sud prvej inStancie, ze zalovand 1/ neoprdvnenym statim
motorového vozidla bielej farby stoji na pozemku zalobcov, ¢im zasahuje do ich vlastnickeho prava.
Tato skuto¢nost’ bola jednozna¢ne preukazana rozsiahlou fotodokumentéaciou predlozenou Zalobcami, z
ktorej vyplynulo, ze motorové vozidlo Volvo bielej farby stoji na pozemku zalobcov pred garazou
zalovanej 1/ v rdznych ¢asoch a v r6znom rozsahu trvania statia. Odvolaci sud vSak na rozdiel od stidu
prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna aj voci zalovanému 2/. Z dokumentécie vyplynula
skuto¢nost’, Ze motorové vozidlo bielej farby stoji na pozemku Zzalobcov. Z dokumentacie vSak
nevyplynulo, kto (¢i zalovand 1/ alebo Zzalovany 2/) to vozidlo zaparkoval. Nakolko z vypovede



zalovaného 2/ na pojednavani dia 23. 02. 2022 vyplynulo, Ze disponujii viacerymi motorovymi vozidlami
a niekedy Soféruje aj biele Volvo, a tato skutoCnost’ vyplynula aj z videozaznamu na CD nosi¢i (€. L
285), mozno uzavriet, ze uloZenie povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym sa neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava zalobcov, je dovodné vo vztahu k obidvom zalovanym. Jedine takto mozno
dosiahnut’ stav, ked’ sudne rozhodnutie bude G¢innym prostriedkom napravy prav zalobcov. Nemozno
od zalobcov spravodlivo ziadat, aby doslova ,,striehli“, ¢i biele Volvo pripadne iné vozidlo vo vlastnictve
zalovanej 1/ alebo vlastnictve Zalovaného 2/ bude riadené a nasledne odstavené Zalovanou 1/, aby sa
neopravnene nezasahovalo do ich prav v zmysle rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

49. Podl'a nazoru dovolacieho sidu odvolaci stid v oddvodneni jeho rozsudku uviedol a jasne odoévodnil,
na zaklade akého dokazu vyvodil zaver, Ze ulozenie povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym sa
neopravnene zasahuje do vlastnickeho préva zZalobcov, je dovodné aj vo vztahu k zalovanému 2/. Prosty
nesuhlas, nespokojnost’ zalovaného 2 /s takym vyhodnotenim dokazovania nie je bez dalSicho
pripustnym dévodom dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

50. Rovnako nie je pripustnym dévodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietka dovolatelov, ze
v konani neboli vypocuti vSetci zalobcovia, resp. zalobcovia, ktori podl'a dovolatelov v obytnom dome
na H. dlhodobo nebyvaju. Ako je vy$sie uvedené, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu bez d’alSieho nie je dovodom zakladajicim zmétocnostnt
vadu podla § 420 pism. f) CSP, ¢o samo osebe zaklada dovod na odmietnutic dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

51. Po oboznadmeni sa s obsahom spisového materidlu a preskimani rozsudku odvolacieho sudu
dovolaci std z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

52. Pokial’ ide o namietku, ,,ze odvolaci stid zmaril pravo na dvojinstan¢nost’ sudneho konania, ked’ze
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pripustné odvolanie,” aj tito dovolaciu namietku, uplatnenu
naviac v Casti tykajiicej sa namietaného ustanovenia § 421 CSP, ale smerujicu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodni, ked'ze v ramci
dvojin§tanéného konania je zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom priamo
predpokladana v ustanoveni § 388 CSP.

B) K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

53. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré o. i patri riadne oddévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

54. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti
uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a sti€asne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne).

55. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

56. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

57. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP by mal dovolatel’:

a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,

b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

58. Dovolatelia pravnu otazku v zmysle uvedeného riadne nevymedzili; uviedli len, Ze pri rieSeni pravnej
otazky, ,,€1 na strane Zalobcov ide o nutené spolocenstvo®, doslo k odklonu od ustilenej judikatury,
avSak ani tu neoznalili rozhodnutie najvyssicho sudu, v ktorom mala byt namietand pravna otazka
rieSend inak ako ju (pripadne) rieSil odvolaci sid. Zo samotného obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatelia v rieSeni tejto otdzky odvolacim sudom vidia odklon iba od (jedného) rozhodnutia iného
odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP v§ak vyplyva
poziadavka, aby i§lo o odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, teda iba od ustalenej judikatiry
Najvyssicho sudu SR, pricom dovolatelia v tejto namietke neoznacili Ziadne rozhodnutie tohto sudu. Z
uvedeného doévodu je dovolanie, podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné, ¢o by samo
osebe viedlo k odmietnutiu dovolania (§ 447 pism. d) a f) CSP).

C) K dovolaniu proti IV. vyroku rozsudku odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania



59. Dovolatelia napadli dovolanim aj vyrok IV. rozsudku odvolaciecho sudu ako nedostatone
odovodneny, nespravny a nesuhlasia s nim. Uvedenym vyrokom odvolaci sud Zalobcom 1/ az 9/, 11/,
13/ az 21/ priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

60. Dovolatelka 1/ namietla, Ze v odvolani z 20. aprila 2022 proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej
in§tancie namietala len ¢iastocny uspech zalobcov v konani vzhladom nato, ze v priebehu konania
zalobcovia zmenili petit; z rovnakého dévodu v dovolani namietli nedostatok oddvodnenia IV. vyroku
rozhodnutia odvolacieho stidu ohl'adom naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie (za
obdobie do zmeny petitu) obaja zalovani 1/ a 2/ s tym, ze odvolaci sud sa ani neuntval vysporiadat’ s
uvedenou namietkou a presiel ju mi¢anim. Podl'a nazoru dovolatelov mal o trovach konania vo vztahu
zalobcov k zalovanym rozhodnut’ podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovit, ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, ak odvolaci sud bol toho nazoru, ze zmeneny petit je ddvodny.

61. Sud prvej inStancie vo vyroku I'V. rozsudku stdu prvej inStancie zalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/
priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanej 1/ v rozsahu 100 % . Vo vyroku V. rozsudku
priznal pravo na nadhradu trov konania zalovanému 2/ proti zalobcom 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/, ato v
rozsahu 100 %.

62. Vyrokom IV. rozsudku odvolaci sud vyrok IV. rozsudku sudu prvej in§tancie de facto potvrdil a
vyrok V. uvedeného rozsudku zmenil. Vo vztahu k uvedenému vyroku odvolaci sud v bodoch 68., 70.
oddvodnenia svojho rozsudku uviedol:

,»O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP, a § 262 ods. 1 CSP.

Zalobcovia 1/ az 9/, 11/, 13/ az 21/ boli po rozhodnuti odvolacicho sidu aspesni v celom rozsahu, preto
maji narok na nahradu trov konania (na stide prvej in§tancie a nahradu trov odvolacicho konania) voci
neuspeSnym zalovanym 1/ a 2/, v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohl'adiiujuc ustanovenie § 251 CSP.*

63. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, zohl'adiujice
zasadu uspeSnosti stran sporu v celom konani, t. j. v konani pred sudom prvej in§tancie i odvolacim
sudom ako celku, je dostato¢né a teda, Ze odvolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tejto Casti nie
je dovodné.

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov Kkonania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto také
rozhodnutie méa povahu uznesenia bez ohl'adu na to, ¢i je su¢astou rozsudku. Dovolanie z dovodu podla
§ 421 ods. 1 CSP proti vyroku uznesenia, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP) vSak v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 2 CSP nie je pripustné. Tato okolnost’ by sama osebe zakladala odmietnutie dovolania v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢) CSP.

65. Vzhl'adom na vys$Sie uvedeny zaver o neddvodnosti dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP
vo vztahu k odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej dovolaci sud dovolanie Zalovanych
1/ a 2/ ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

66. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanym
1/ a 2/ v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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