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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu:
V., a. S., K.,
ICO: X, na odvolanie spraveu konkurznej podstaty JUDr. J. P,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. marca 2011, ¢. k. 6K/27/2005-272,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
22. marca 2011, ¢. k. 6K/27/2005-272 v zneni opravného uznesenia ¢. K. 6K/27/2005-281-282
zo dna 12. aprila 2011 v Casti tykajiicej sa odmeny spravcov konkurznej podstaty meni tak,
7ze odmena spraveu JUDr. MM. je 1 830,66 eur aodmena spravcu
JUDr. J. P. je 18 916,82 eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim zo dna 22. 03. 2011 rozhodol o rozvrhu
spefiazeného majetku z podstaty V., a. s., K., ICO: X.. V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim
Z0 dia
01. 08. 2005, ¢. k. 6K/27/2005-17 sud vyhlésil konkurz na majetok upadcu a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M. M.. Uznesenim zo dna 19. 01. 2006, ¢. k.
6K/27/2005-48 sud za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil Doc. JUDr. J. P., Csc.
Spravca konkurznej podstaty po speflazeni majetku upadcu predlozil siudu dna
12. 07. 2010 konec¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcu,
ktoru sud uznesenim zo dna 13. 12. 2010, &. k. 6K/27/2005-2663 schvalil. Podas konkurzu
doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova suma
ziskand speniazenim konkurznej podstaty spolu s d’alSimi prirastkami predstavuje sumu
139 972,83 eur. Sud zistil, ze JUDr. M.... M. vykonavala funkciu spravcu odo dna vyhlasenia
konkurzu, t. j. od 01. 08. 2005 do 19. 01. 2006. Za obdobie svojej ¢innosti vykonala stpis

majetku Upadcu, preskimala prihlasky veritelov, vypracovala pldn spefiaZzenia majetku
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upadcu, zucastnila sa prieskumného pojednéavania a schodze konkurznych veritel'ov, na ktorej
bol schvaleny plan speniazovania. Novy spravca JUDr. J. P. vykonava funkciu spravcu od 19.
01. 2006 az doposial. Za toto obdobie spefiazenim majetku upadcu a pri vykone funkcie
spravcu ziskal od konkurznej podstaty Ciastku vo vyske 139 972,83 eur, vypracoval kone¢ni
spravu, viedol pat’ exinda¢nych a incidenénych sporov ohl'adom nehnutel'nosti zapisanych do
konkurznej podstaty a predlozil navrh na rozdelenie vytazku
so spenazenia majetku Gipadcu. Sud priznal JUDr. M. M. odmenu 7 000 eur a JUDr. J. P.
odmenu 13 747,98 eur. Zaroven obom priznal nahradu vydavkov
vo vyske 707,76 eur. Naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’
nastala po vyhlaseni konkurzu predstavuji sumu 81 010,44 eur. Upadca je povinny zaplatit’
stdny poplatok za konkurzné konanie v sume 1 678 eur. Pohl'adavky veritelov 1. triedy boli
uspokojené¢ pomerne. Pohladavky veritelov II. triedy a oddelenych veritelov neboli

uplatnené.

Proti uvedenému uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie v Casti
tykajlicej sa odmeny spravcu. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze k datumu 31. 03. 2011,
teda k datumu zverejnenia rozvrhového uznesenia sudu v Obchodnom vestniku uplynulo
od vyhlasenia konkurzu 80 mesiacov. Z uvedeného obdobia spravkyna JUDr. M. vykonavala
svoju ¢innost’ necelych 6 mesiacov, ¢o predstavuje percentudlny podiel na dizke konania
menej ako 7,5%. Spravca JUDr. P. vykonaval uvedenti cinnost 74 mesiacov,
o predstavuje percentualny podiel na dizke konania viac ako 92,5%. Pokial’ ide o rozsah
¢innosti prvej spravkyne za obdobie od 0I. 08. 2005 do 19. 01. 2006, jej cinnost’
je vymedzend zdkonom na obdobie do konania 1. Schodze veritelov ( stipis majetku,
zistenie a popretie konkurznych pohladavok, vypracovanie planu spenazenia, ucast
na prieskumnom pojednavani a schodzi veritelov ). Pokial’ ide o ¢innost’ druhého spravcu
v obdobi po 19. 01. 2006 predlozil sudu v podani z 01. 03. 2011 stru¢ny prehlad agendy,
ktort bolo potrebné realizovat’ tak, aby bolo vobec mozné uspokojit’ pomernym spdsobom
konkurznych veritelov. V odvolani uviedol dal§i rozsah cinnosti, ktoré bolo potrebné
vykonat’:

1. Zabezpecenie ponukového konania titulom predkupného prava Stitu voc¢i nérodnej
kultirnej pamiatke, prebichala komunikacia s Ministerstvom kultiry SR, opakované
ohliadky, vykonavanie ochrannych opatreni.

2. 'V suvislosti s novoobjavenym majetkom bola nariadend 2. Schodza veritelov za i¢elom
schvalenia — doplnenie planu spefiaZzenia — za tymto i¢elom bolo potrebné pripravit’ plan

spefiaZenia.
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3. Uplatinovanie pohladavky upadcu konkurznou prihlaS8kou vinom  konkurze,
kde sa ztcastnil schddze veritel'ov, opakovanych zasadnuti veritel'ského vyboru, ktorého
sa stal predsedom.

4. Vedenie sudneho sporu tykajuceho sa vylucenia vSetkého hnutelného a nehnutel'ného
majetku zapisané¢ho do konkurznej podstaty tipadcu.

Spravca uviedol, Ze odborna obtiaznost’ existen¢nych a inych sudnych konani je podl'a neho

minimalne taka, akd je agenda spravcu konania 1. Schddze veritel'ov. Poukazal na skuto¢nost,

ze jeho konanim nevznikli v konani ziadne prietahy. Dévod odvolania vidi v tom,
ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza znespravneho pravneho posudenia veci,

t. j. konkrétne ustanovenia § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a ma za to, Ze uznesenie sudu prvého

stupiia je vo svojom oddovodneni nezrozumitelné z dovodov nedostatoéného oddévodnenia

rozhodnutia 0 pomernom rozdeleni odmeny spravcov. Nie je z neho zrejmé ako sud doSiel

k tvahe a k dovodom rozdelenia odmeny spravcovi tak, ze prvej spravkyni priznal 33,74%

a druhému spraveovi 66,26%. Uvedené rozdelenie odmeny nezodpoveda dizke doby &innosti

spravcovi a nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, ze prvej spravkyni patri viac ako tretina

celkovej odmeny a druhému spravcovi o 26% menej nez by mu malo podla dizky ¢innosti
patrit. V uvedenej Casti preto povazuje napadnuté uznesenie za nezrozumitel'né. Na zaklade
uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze prvej
spravkyni sa priznava odmena vo vyske 1 556 eur a druhému spravcovi sa priznava odmena

vo vyske 19 192 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p. )
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupna
V Casti tykajucej sa urCenia odmeny prvej spravkyne JUDr. M. M. a terajSieho spravcu JUDr.

J.P..

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
zo dna 01. 08. 2005, ¢. k. 6K/27/05-17 bol vyhldseny konkurz na majetok a za spravkyiu
konkurznej podstaty bola ustanovena advokatka JUDr. M. M.. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 19. 01. 2006 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
JUDr. J. P., na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Z uvedeného je zrejmé,

ze JUDr. M. M. vykonavala funkciu spravkyne konkurznej podstaty upadcu v obdobi od 01.
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08. 2005 do 19. 01. 2006, t. j. 6 mesiacov, JUDr. J. P. v obdobi od 20. 01. 2006 do 31. 03.
2011, t. J. 62 mesiacov s celkovej dizky konania

68 mesiacov.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 prvej vety ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov

a na odmenu.

Podla ust. § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku
Z podstaty. Konecnt spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu
po spenazeni majetku podstaty. Odmenu a vydavky vyuactuju aj osobitny spravcovia

a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu Kkonania zbavil funkcie spravcu.

Z ust. § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. vyplyva, ze zaklad pre urcenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speiazenim
konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu.

Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze zaklad pre urcenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola dosiahnutd spenaZenim konkurznej podstaty
asuma, ktoru spravca ziskal inou cinnostou ako spenazovanim majetku, napriklad
vymozenim najomného, uplatnenim néarokov na sude, Uroky z priznanych pohladavok

a podobne, ktora je urena na uspokojenie veritel'ov.

Podla ust. § 6a a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. vyska konkurznej odmeny
v predmetnej konkurznej veci predstavuje sumu 20 747,98 eur pri zaklade na urcenie

vo vyske 139 972,83 eur, ¢o nebolo rozporované.

Podrla ust. § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani
bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému znich podiel konkurznej odmeny

zodpovedajlici rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud nepostupoval
spravne, ked’ vyuctovanu a uplatnent konkurzni odmenu nevydelil poc¢tom mesiacov
predstavujucich dlzku trvania konkurzného konania do zverejnenia rozvrhového uznesenia

v Obchodnom vestniku ( 20 747,98 : 68 ). Pri takomto postupe by zistil, ze konkurzna odmena
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predstavuje pri dizke konania 68 mesiacov za jeden mesiac &innosti spravcu 305,11 eur.
Ked’Ze doterajSia spravkyna sa podielala na konkurznom konani 6 mesiacov, predstavuje
jej podiel na konkurznej odmene sumu 1 830,66 eur, pricom tato odmena zohl'adiiuje nielen
dizku doby &innosti doterajsej spravkyne JUDr. M. M. vkonkurznom konani,
ale aj rozsah jej Cinnosti v konkurznom konani, t. j. jednotlivé ukony, ktoré vykonala
do zaniku funkcie spravkyne dna 19. 01. 2006. Tieto ukony vSak nemohli byt zohl'adnené
pri ureni zékladu pre odmenu spravcu konkurznej podstaty podl'a ust. § 6 pism. a/ vyhlasky
€. 493/1991 Zb., pretoze nimi nebola v konkurze ziskana ziadna suma spefiazenim konkurzne;j
podstaty alebo inou ¢innost'ou spravkyne ( napr. vymozenim najomného, uplatnenim narokov
na sude apod. ) urCenou na uspokojenie veritelov. Kedze spravca JUDr. J. P.
sa na konkurznom konani podiela 62 mesiacov predstavuje jeho podiel na konkurznej

odmene sumu 18 916,82 eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav, na ktory pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov, avsak tieto
ustanovenia nespravne vylozil, a teda pochybil, ked’ v uzneseni zo dna 22. 03. 2011 z odmeny
spravcu konkurznej podstaty ur¢il odmenu prvej spravkyne JUDr. M. M. vo vyske 7 000 eur
a odmenu terajSiecho spravcu JUDr. J. P. vo vySke 13 747,98 eur.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ust. § 220 ods. 1 O. s. p., rozhodnutie krajského sudu v napadnutej casti zmenil tak,

ako je uvedené vo vyroku.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. J. Zemanikova. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



