Najvyssi sud 5 Cdo 218/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., pravne zastipeného
JUDr. M. V., proti Zalovanej P,
ICO: X., so sidlom H., pravne zastipenej JUDr. V. K., o zaplatenie 758 857,36 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 4C 92/04 0 dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. oktobra 2008, sp. zn.6 Co 139/2008 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. oktobra 2008, sp.zn.6 Co 139/2008 zrusuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. oktébra 2007 &.k. 4C 92/04-351 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 22.286.195,30 Sk s trokom z omeSkania vo vyske
16,5 % rocne zo sumy 22.286.195,30 Sk od 22. oktoébra 2002 do zaplatenia, a to vSetko
na ucet X., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho zastiipenia vo
vyske 468.159,- Sk, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze predmetom konania bola
podiznicka Zaloba v zmysle § 103 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch
a exekucnej CinnoSti Vv zneni zmien a doplnkov (dalej len Exekuény poriadok) ked
navrhovatel’ sa ako opravneny v exeku¢nom konani doméhal uspokojenia svojho naroku voci
tretej osobe, povinnému, ktory mal ¢ty s finanénymi prostriedkami zriadené u odporcu ako
penazného ustavu. Zo strany exekutora boli odporcovi dorucené prikazy na zacatie exekucie

zo dna 26. septembra 2001 a exekucny prikaz zo dna 17. oktobra 2002, a to dna
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27. septembra 2001 a 21. oktobra 2002. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud
poukdazal na to, ze ucelom exekucného konania prikdzanim pohladdvky z uctu povinného
v banke je, aby exekucia po doruceni prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu, ktoré
znamenaju ucinné zacatie exekucie, teda za splnenia podmienky, Ze povinny ma tcet v banke,
ktorej sa dorucil prikaz na zacatie exekucie, plynulo pokracovala az do okamihu uplného
uspokojenia opravneného. U¢inky prikazu na zadatie exekiicie a exekuéného prikazu su podla
ustanovenia § 98 Exekucného poriadku ex lege rozsirené aj na sumy, ktoré dojdu na ucet
povinného po doruceni procesného ukonu exekutora, znamenajuceho zacatie exekucie az
do vySky vymahaného naroku a jeho prislusenstva. Jedinym predpokladom je, ze po dni
dorucenia prikazu na zacatie exekucie nedoslo k zruseniu uctu povinného. Sud prvého stupia
preto dospel k zaveru, Ze pokial podla ustanovenia § 98 Exeku¢ného poriadku prikaz
na zacatie exekucie a exekuc¢ny prikaz sa vztahuju aj na sumy, ktoré d6jdu na ucty povinného
po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exekucie, niet dovodu sa domnievat’, ze
uvedené ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zalozené, resp. existovali v ¢ase dorucenia
prikazu na zacCatie exekucie a nie aj na ucty, ktoré boli zalozené v obdobi medzi doru¢enim
prikazu na zadatie exekucie a exekuénym prikazom. Casovd neobmedzenost’ pdsobenia
exekucie podla tohto zdkonného ustanovenia zodpoveda jeho zmyslu, inak by veritel
v pripade neuspokojenia svojej pohladavky z dlznikovho konta musel svoju exekuciu
opakovat’ viackrat ,naslepo". Toto ustanovenie za pouZitia analégie mé chranit’ veritel'a aj
pred dispoziciami dlZnika, ktorymi by uspokojenie jeho pohl'adavky z dlZznikovho Uc¢tu bolo
zmarené. V prejednavanej veci v Case dorucenia prikazu na zacatie exektcie odporcovi mal
u neho povinny navrhovatel’a zriadeny jeden ucet a po doruceni tohto prikazu si tam otvoril
d’alSich sedem uctov, ktoré bolo mozné jednoznacne identifikovat. Odporca vSak tym, ze
na tychto dalSich uctoch umoznil povinnému navrhovatela disponovat’ s finanénymi
prostriedkami a tieto nevyplatil riadne navrhovatelovi ako opradvnenému, porusil tak
povinnost vyplyvajicu z Exeku¢ného poriadku a navrhovatel’ ziskal procesnu aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu proti odporcovi ako dlznikovi povinného dnom, ked malo
dojst’ k vyplateniu splatnej pohl'adévky a k jej vyplateniu nedoslo. Okresny sud preto navrhu
navrhovatel'a &iastoéne vyhovel. Zalobny navrh zamietol v asti zaplatenia sumy 185.540,- Sk
s odovodnenim, ze navrhovatel’ si sice uplatioval narok 22.861.377,- Sk, avSak v podani
doruc¢enom sudu dia 22. oktobra 2007 uviedol jednotlivé Ciastky, z ktorych pozostavala nim
uplatnend suma, priCom ich sucet predstavoval sumu 22.675.837,- Sk. Ked'Ze nebol zrejmy
ziaden dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym by zobral zalobny navrh spét’ v casti rozdielu

medzi istinou vo vyske 22.861.377,- Sk a Specifikovanou sumou v podani zo diia 22. oktobra
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2007, okresny sud navrh navrhovatela v rozsahu rozdielu medzi tymito sumami vo vyske
185.540,-Sk ako neddvodny zamietol. Dalej zamietol aj navrh v &asti uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 389.641,68 Sk a uznal ndmietku odporcu, Ze 1 ked banka umoZznila
povinnému s touto sumou disponovat’ prevodom na iny ucet, avsak zasa len ucet povinného
vedeny v tej istej pobocke banky odporcu, navrhovatel’ tymto konanim banky nebol ziadnym
sposobom poskodeny a ukrateny na svojich pravach, ked’ze tato suma zostala v majetkove;j
sfére povinného a opravneného bolo mozné z tejto sumy na Ucte povinného uspokojit’.
Pri rozhodovani o urokoch z omeskania okresny sud vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Navrhovatel'ovi ako
ucastnikovi vo va¢Som rozsahu tspeSnému v zmysle § 142 ods. 3 veta prva O.s.p. priznal plna

nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 8. oktobra 2008 sp.zn.
6 Co 139/2008 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola odporcovi
ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 22.286.195,30 Sk s Grokom z omeskania
vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 22.286.195,30 Sk od 22. oktoébra 2002 do zaplatenia, a to
vSetko na ucet €. X. zmenil tak, Ze v tejto Casti ndvrh navrhovatel'a zamietol. Vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v nenapadnutom vyroku, pokial’ okresny siid vo zvyS$nej Casti
navrh zamietol, sa krajsky sid rozsudku okresného sudu nedotyka. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového
a druhostupnového konania vo vyske 1.211.874,- Sk a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. V. K., do troch dni. Odvolaci sad dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu bolo dévodné pre nespravne pravne posudenie veci okresnym stiidom, Ktory pouzil
pre svoje rozhodnutie spravne zakonné ustanovenia, tieto vSak nespravne interpretoval.
Krajsky sud sa nestotoznil s jeho zaverom, Ze pokial’ podla ustanovenia § 98 Exekucného
poriadku prikaz na zacatie exekucie a exeku¢ny prikaz sa vzt'ahuji aj na sumy, ktoré dojdu na
ucty povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie exekucie, niet dévodu sa
domnievat’, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zalozené, resp. existovali v
case dorucenia prikazu na zacatie exekucie a nie aj na ucty, ktoré boli zalozené v obdobi
medzi dorucenim prikazu na zacatie exekucie
a exekuénym prikazom. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze exekucia
prikdzanim pohladdvky z uctu v banke (§ 94 a nasl. Exeku¢ného poriadku) je jednym

70 sposobov exekucie prikazanim pohladavky (§ 93 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku).
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Vedie sa na majetok povinného a jej cielom je dosiahnut’ spenazenie dlznikovho majetku
a zo ziskaného vytazku uspokojit’ opravneného. Prikdzanie pohladavky je jednym z tychto
sposobov exekucie. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze v ramci exekucie je postihnuta pohl'adavka,
ktort ma povinny voci tretej osobe a z tejto pohladavky si opravneny uspokojuje svoju
vymahant pohladdvku. Podla § 94 Exeku¢ného mozno postihnut’ pohladavky, ktoré ma
povinny voci banke z titulu vedenia uctu. Preto, aby mohlo dojst’ k exekucii prikazanim
pohl'adavky z uctu v banke, musi takato pohl'adavka existovat. Rozhodny je pritom okamih,
kedy je zo strany exekutora banke doruCeny prikaz na zacatie exeklcie prikdzanim
z pohl'adavky z uctu v banke, aby zablokovala sumu vo vyske pohl'adavky a jej prisluSenstva
z uctu povinného (§ 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Povinny straca dilom, ked’ sa
banke dorucil prikaz na zaatie exekucie, pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte az
do vysky vykonatel'nej pohl'adavky a jej prislusenstva (§ 95 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).
Pri exekucii prikdzanim pohl'adavky z Gctu v banke je rozhodujici okamih, kedy bol banke
doruCeny prikaz exekatora na zacatie exekucie. Tymto okamihom zacala exekucia
vykonatel'ného rozhodnutia prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. K tomuto datumu musi
byt preukdzand existencia pohl'adavky povinného voci banke. Preto je exeklcia neucinna
vtedy, ak v Case dorucenia prikazu na zacatie exektcie nemal povinny v tejto banke ucet este
zriadeny alebo k jeho zriadeniu doSlo neskor. Je tu treba mat na zreteli skuto¢nost, zZe
vykonatel'né rozhodnutie, predmetom ktorého bolo petiazné plnenie, sa ma uspokojit
z pohladavky, ktordt mé povinny voci tretej osobe. Preto, aby mohol byt dany prikaz
na exeklciu takymto spoésobom, musi takato pohladavka, z ktorej je mozné uspokojit
opravnen¢ho, existovat. Preto, aby mohla banka splnit’ prikaz exekttora, musi existovat
pohladavka, ku ktorej sa tento prikaz vztahuje. Ak takato pohladdvka neexistuje, nemozu
nastat’ U€inky prikazu na zacatie exekucie. Exeklcia sa nemdZe zacat’ a nasledne nemoéze
dojst ani k plneniu samotného exekucéného prikazu a vyplateniu pohladavky a jej
prislusenstva opravnenému (§ 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), ked takato pohladavka
v Case, ked’ sa na fiu mala zacat’ exekulcia, neexistovala. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
okresného sudu spocivajucim v tom ze prikaz na zacatie exekucie sa vzt'ahuje aj na ucty,
ktoré v banke povinny zriadi po jeho doruceni tejto banke a pred dorucenim exekuéného
prikazu. NemozZno v tomto pripade vychadzat ani z analogickej aplikacie § 98 Exekucného
poriadku, podl'a ktorého prikaz na zacCatie exekucie a exekuc¢ny prikaz sa vzt'ahuji aj na sumy,
ktoré d6jdu na ti€et povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exekucie. Toto
zakonné ustanovenie ma na mysli situaciu, ked’ ¢ty v banke existovali v ¢ase dorucenia

prikazu na zacatie exektcie, avSak vySka sum na tychto uctoch sa po tomto obdobi menila.
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Pohl'adavka povinného voci banke tu existovala v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie,
menila sa len jej vysSka. Okresny sud vSak dospel k zaveru, ze po doruceni prikazu na zacatie
exektcie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ak s touto bankou povinny nie je
vV zavizkovo-pravnom vztahu, na zadklade ktorého ba mal voci banke pohladavku v Case
dorucenia tohto prikazu, ak takato pohladavka (nie iba jej vySka) vznikne po doruceni tohto
prikazu, tento sa vztahuje aj na takto novo vzniknutu pohladavku. Vyklad per anal6giam
(vyklad podla podobnosti), ktory v tomto pripade pouzil okresny sud, nepovazoval odvolaci
sud za spravny. V pripade pouzivania takéhoto vykladu musi sa prihliadat’ na to, ze ak plati
nieCo pre urCiti skuto€nost’, plati to isté pre skuto¢nost podobnti, ak st splnené niektoré
zhodné znaky dvoch javov (zvazuje sa tu skutkova podstata). Zaklad je v podobnosti urcitych
pripadov. V pripade § 98 Exeku¢ného poriadku, ktory na danu situdciu okresny sud
analogicky aplikoval, je nutné¢ poukdzat’ na to, Ze tento sa tykal skutocnosti, ze v Case
dorucenia prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu v banke existuje ucet povinného,
teda v tomto okamihu existuje zavédzkovo-pravny vztah medzi bankou a povinnym,
na zaklade ktorého ma povinny voci banke pohl'addvku vo forme penazného plnenia, vyska
ktorého sa v tomto obdobi meni podla toho, ako prichadzaji penazné prostriedky povinného
na ucet, ktory ma zriadeny v banke. AvSak v posudzovanej situacii neexistoval zavézkovo-
pravny vzt'ah medzi bankou a povinnym v momente dorucenia prikazu na zacatie exekucie
a exekuc¢ného prikazu, kde by sa jeho rozsah menil, ale ide o situaciu, kedy v tomto obdobi
ma len tento zdvdzkovo-pravny vztah vzniknit'. Preto tu nemoéze ist o podobnu skutocnost’,
pretoze tu nie su splnené zhodné znaky dvoch javov. Okresny sud tu povazoval za podobnu
situdciu, ked’ dochddza k zmene rozsahu existujucej pohl'addvky so situaciou, ked’ dochadza
k vzniku novej pohl'adavky. Zaver okresného siidu o tom, Ze odporca ako dlznik povinného -
banka porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku, ako aj § 96 ods. 3 Exekucného poriadku a umoznil povinnému spolo¢nosti A..
disponovat’ s peniaznymi prostriedkami na Uc¢toch, ktoré boli touto spolocnostou u nej
zriadené v Case od  dorucenia  prikazu na  zacCatie  exekucie  dia
27. septembra 2001 a exekuénym prikazom dna 21. oktoébra 2002, povazoval preto
za nespravny. Zo skutkovych zisteni okresného stidu (ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné)
je zrejmé, ze v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohl'addvky povinného
spolocnosti A.. z Gctu v banke - u odporcu, tato mala zriadeny jeden ucet. Preto tento prikaz,
ako aj povinnost” vyplyvajuca z ustanovenia § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku
zablokovat’ sumu vo vySke pohl'adavky a jej prislusenstva z u¢tu povinného, sa tykala iba

tohto jediného uctu. Tento prikaz, ako aj povinnost odporcu ako banky po doruceni
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exekuéného prikazu vyplatit’ pohl'adavku a jej prisluSenstvo opravnenému - navrhovatel'ovi,
vyplyvajlica z ustanovenia § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, sa netykala tctov povinného,
ktoré boli zriadené u odporcu v obdobi medzi dorucenim prikazu na zacatie exekucie a
exekuéného prikazu. Okresny sud tieto skuto¢nosti nespravne pravne posudil
a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel’ ako opravneny sa mohol na sude
domahat’, aby mu odporca - banka zaplatila sumu, na ktort by mal pravo, keby odporca -
banka postupoval spravne, a to aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok
prostriedkov (§ 103 Exeku¢ného poriadku). Krajsky sud preto ndmietky odporcu v odvolani
tykajuce sa tychto skutocnosti povazoval za dovodné. Pokial’ ide o neoprdvnenost’ naroku
navrhovatel'a na Uroky z omeskania a nespravne pravne posudenie tohto naroku okresnym
sudom, aj v tejto Casti povazoval krajsky sid odvolanie odporcu za dovodné. V pripade
podlznickej zaloby v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku hmotnopravny vztah zostava
nad’alej medzi povinnym, v tomto pripade spolo¢nostou A
a dlznikom povinného, t.j. odporcom. Nariadenim exekucie sa iba dovoluje opravnenému,
navrhovatel'ovi, aby vlastnym menom uplatnil tvrdenti pohladavku povinného, pricom
hmotnopravneho vzt'ahu medzi povinnym a jeho dlznikom sa nedotyka a takisto nevznika na
zaklade tohto hmotnopravny vztah medzi opravnenym a dlznikom povinného. Podlznickou
zalobou opravneny neuplatiiuje svoju hmotnopravnu pohl'addvku proti dlznikovi povinného,
ale len svoje exekucné pravo na uspokojenie svojej pohl'adavky voci povinnému. Ide vlastne
o akési ,,splnomocnenie" vyplyvajice zo zdkona, na zdklade ktorého mdze opravneny
uplatiiovat’ pohladavku, ktord ma povinny voci tretej osobe priamo voci tejto osobe.
Nedochadza tu k vzniku zavidzkovo-prdvneho vztahu medzi opravnenym a dlznikom
povinného, podlZznicka Zaloba je inStititom procesného prava a na jej zdklade sa modze
opravneny doméhat’, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby postupovala
spravne. Z tohto ustanovenia podl'a ndzoru odvolacieho sudu nevyplyva opravnenie domahat’
sa urokov z omeskania. Na zdklade vzniku aktivnej legitimacie opravnené¢ho nevznikd medzi
nim a dlznikom povinného zavéazkovy vztah (§ 489 Obcianskeho zakonnika). Preto okresny
sud nepostupoval spravne, ak navrhovatel'ovi priznal pravo na uroky z omeskania. Pokial islo
o namietku odporcu tykajicu sa v€asnosti a riadneho dorucenia prikazu na zacatie exekticie
exekutorskym tradom, tuto namietku nepovazoval krajsky sud za opodstatnenti. Tu okresny
sud spravne vychadzal zo zaveru, ze prikaz na zacatie exekucie a exeku¢ny prikaz boli riadne
dorucené dlznikovi povinného - odporcovi. Poukazal na to, ze ked’ odporca v plnom rozsahu
reSpektoval tieto rozhodnutia sudneho exekutora, je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 20

ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého i1 v pripade prekrocenia opravneni
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konat’ za pravnickli osobu pracovnikmi pravnickej osoby vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, ak sa exces tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a druhy ucastnik
o prekrocenie opravnenia nemohol vediet. V konkrétnom pripade boli tieto naleZitosti
pre vznik prav a povinnosti z pripadného tvrdeného prekrocenia opravneni pracovnikmi
odporcu splnené. Pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 103 Exeku¢ného poriadku platného
a ucinného v zneni novely ucinnej od 1. februara 2002, okresny sud postupoval spravne, ked’
neaplikoval ustanovenie tohto zdkona v zneni tejto novely. V zmysle § 235 ods. 1
Exekuéného poriadku exekucie zacaté do dna vyhlasenia tohto zdkona sa dokoncia podla
tohto zakona. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia exeku¢né konania, ktoré sa =zacali
do 1. februdra 2002, sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov. V ¢ase nadobudnutia u€innosti
zakona ¢. 32/2002 Z.z. exekucia prikdzanim z G¢tu v pefiaznom ustave povinného zacata
nebola, tito zacala v zmysle § 96 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku az vydanim exekuc¢ného
prikazu (prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z Gc¢tu v banke). Tento bol
vydany dna 17. oktébra 2002, teda po ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku zakonom
¢. 32/2002 Z.z.. Preto uz samotna exekucia mala byt vykonavana v zmysle tohto
novelizovaného znenia, avSak ani tato okolnost podla zéveru druhostupnového sudu
na neopravnenosti naroku navrhovatela ni¢ nemeni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
na zéklade rozdielneho pravneho posudenia veci rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze
v Casti, v ktorej bolo Zalobnému navrhu vyhovené, tento navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Ked'Ze doslo k zmene rozsudku okresné¢ho sudu a navrh
navrhovatel'a bol zamietnuty, odporca bol v celom rozsahu v konani Gspesny, a ma preto voci
navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov prvostupnového aj odvolacieho konania. Z obsahu
spisu mal krajsky std preukazané, Ze zo strany odporcu bol uhradeny stdny poplatok
za podanie odvolania vo vyske 1.000.000,- Sk, preto mu trovy konania pozostivajice
zo zaplaten¢ho sudneho poplatku v tejto vyske priznal. Pri rozhodovani o trovach pravneho
zastupenia vychadzal krajsky std z vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. Pri stanoveni
vysky tarifnej odmeny za 1 tukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky
vychadzal krajsky sud z hodnoty predmetu odvolaciecho konania, ktorou bolo zaplatenie sumy
22.286,195,30 Sk. Vysku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pri takejto tarifnej hodnote
predmetu sporu urcil sumou 57.250,- Sk. Odvolaci sud priznal odporcovi odmenu za tkony
pravnej pomoci jeho pravneho zastupcu a to za 1/ pripravu a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1

pism. a/ vyhlasky na zaklade plnej moci zo dna 10. januara 2008) v sume 57.250,- Sk, rezijny
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pausal 190,- Sk, 2/ podanie odvolania doruceného okresnému sudu dna 17. januara 2008 (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume 57.250,- Sk, rezijny pausal 190,- Sk,3/ G¢ast’ na pojednévani
na Krajskom sude v Ziline diia 8. oktobra 2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky) v sume
57.250,- Sk, rezijny pausal 190,- Sk. Podl'a § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky
a zakonom ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnom priznal navrhovatel'ovi ndhradu cestovného jeho
pravneho zastupcu za cestu zo sidla jeho advokatskej kancelarie v B. na pojednévanie na
Krajskom side v Ziline diia 8. oktobra 2008 a spat pri dizke cesty B. - Z.
a spit’ 400 km, spotrebe 6,8 1/100 km a cene benzinu 1 liter 39,- Sk, predstavovala ndhrada
za pohonné latky 1.061,- Sk, a zdkladnid nahrada za kazdy jeden kilometer po 5,50 Sk
v zmysle opatrenia ¢. 181/2008 Z.z. sumu 2.200,- Sk. Nahrada za stratu Casu pravneho
zastupcu odporcu na pojednavani pred Krajskym sudom v Ziline diia 8. oktobra 2008
v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky za 4 hodiny predstavovala sumu 2.544,- Sk (8 polhodin x
318,- Sk za kazdu zacati polhodinu). Odporca si nespravne vycislil nahradu za stratu ¢asu

Vo vyske 2.613,- Sk, krajsky sid mu ju preto priznal len v rozsahu 2.544,- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonnej Ilehote dovolanie
navrhovatel’, ktory navrhol rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 8. oktobra 2008, &.k.
6Co 139/2008 zmenit’ tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok Okresného stdu v Ziline zo dia
30. oktobra 2007 ¢.k. 4 C 92/04-351, podla ktorého je odporca povinny =zaplatit
navrhovatelovi sumu 22 286 195,30 Sk surokom z omeskania vo vyske 16, 5% roc¢ne
zo sumy 22286 195, 30 Sk od 22. oktobra 2002 do zaplatenia, oto vSetko na ucet
X., ato vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal odporcu zaviazat’ na
zaplatenie trov konania a pravneho zastiipenia navrhovatela. Namietal, ze odvolaci sud
svojim rozhodnutim porusil pravo navrhovatel'a
na spravodlivé prejednanie veci zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru , ako aj prdvo domahat’ sa
ochrany prava na sude podla ¢l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky aprava vlastnit
majetok (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky). Poukazoval na to, Ze prikazy exekutora su
pravne zavdzné a exekutor ma postavenie verejného Cinitela, ked’ vykondvanie exekucnej
¢innosti je vykonom verejnej moci. Osobitne zddraznil, ze exekltor uZ v prikaze na zacatie
exekucie, ktory bol doru¢eny odporcovi dna 27. septembra 2001, pouzil slovné spojenie :
“zuctov povinného“ anie ,,z uCtu povinného*. Prikaz na zacatie exeklicie neobsahoval
konkrétne ¢islo jedného Uc¢tu, vztahoval sa preto na kazdy ucet povinného z exekucie —

spolo¢nosti A., vedeny u odporcu. Umyslom exekitora preto nepochybne bolo, aby sa jeho
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prikaz vztahoval na vsSetky ucty povinného. Povinny zexekucie, spolo¢nost’ A.
po doruceni prikazu na zacatie exekucie zriadila v rovnakej pobocke odporcu d’alSie ucty a to
21. februéara 2002, 25. aprila 2002, 28. juna 2002, 16. jala 2002, 7. oktébra 2002, 28. oktobra
2002, 3. marca 2003, pricom vsetky platby jej zacali prichadzat’ (vratane tych zo zahranicia]
prave na tieto Géty, na uz predtym zriadeny ucet neprichadzali platby ziadne. Z konania
spolo¢nosti A. je zrejmé, Ze tak konala so zamerom a vV domnienke, ze takto moze exekucné
konanie zmarit, nakol’ko Ziaden racionalny dovod pre zriadenie d’alSich 6smich uctov nie je
predstavitelny.  NavySe medzi spolo¢nostou A. a odporcom existovalo majetkové
prepojenie, kedZe A. bol drzitelom kmenovych akcii odporcu. Mal preto za to, Ze povinny
z exekucie sa svojim konanim pokusil vzhl'adom na suc¢innost’ odporcu pri vybere penaznych
prostriedkov, exekliciu zmarit. Povinny A., a. S. napriek doru¢enému prikazu exekutora na
zacCatie exekucie postupne vybral zo svojich Gétov vedenych u odporcu sumu 22 286 195,30
Sk a odporca mu napriek doru¢enému prikazu na zacatie exekucie vyber tejto sumy umoznil.
Preto, ked dia 17. oktébra 2002 vydal exekutor exekucny prikaz, nebolo ¢o uhradzat,
nakol’ko uz sa na uctoch ziadne prostriedky nenachddzali. Jeho narok je preto dovodny
a vyplyva z ustanovenia § 103 Exeku¢ného poriadku. Odporca porusil povinnost’ stanovent v
§ 96 ods. 3 v spojeni s § 98 Exeku¢ného poriadku. Odvolaciemu stidu preto vytykal nespravne
pravne posudenie veci. Jeho vyklad zakona povaZzoval za v rozpore s cielom exekucie. t.j.
uspokojenim opravneného, ked’ bezvyhradne prevzal argumentaciu odporcu. Takyto vyklad je
aj protilistavny, pretoze vedie k nevykonatelnosti celého Exeku¢ného poriadku. Nesthlasil
S nazorom, ze uclinky prikazu na zaCatie exekucie trvaju iba jeden okamih ato okamih
doru€enia prikazu. Okamih dorucenia prikazu exekutora md vyznam, je totiz relevantny
z hladiska ur€enia okamihu, kedy ucinky prikazu zacinaju pdsobit’ a pdsobia aj v Case od
dorucenia prikazu na zacatie exekucie az do dorucenia exeku¢ného prikazu na tthradu. Trval
na tom, ze UCinky prikazu na zacatie exekucie netrvali jeden okamih, ale po¢nuc okamihom
jeho dorucenia dna 27. septembra 2001 az do doru¢enia exekuc¢ného prikazu na prevod
zablokovanych prostriedkov t.j. az do 21. oktobra 2002. Nesuhlasil s ndzorom, Ze prikaz
poOsobi iba na ucfet a sumu, ktora je na ucte v okamihu dorucenia. Uvedené skuto¢nosti
jednoznaéne vyplyvaji aj z ustanovenia § 98 Exekucného poriadku. Toto ustanovenie sa
vztahuje na vSetky sumy, ktoré pridu na ktorykol'vek ucet povinného v banke po tom, ked’ sa
banke dorucil prikaz na zacCatie exekucie. Nesthlasil ani s argumentédciou odvolacieho sudu,
tykajlicou sa existencie zdvdzkovo — pravneho vztahu medzi odporcom a povinnym
z exekucie. Nielen jeden tucet, ale aj ostatné ucty povinného boli zriadené na zaklade

zaviazkovo — pravneho vzt'ahu odporcu a povinného z exekucie. Vytykal odvolaciemu sudu
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nezohladnenie podstatnej skutocnosti, ktord spoc¢iva vtom, ze ucinky prikazu na zacatie
exekucie posobia voci niekomu, nie vo¢i nieCcomu. Tieto G¢inky viazu odporcu ako subjekt
prava, neposobia voci uctu, poductu a podobne. Adresdtom povinnosti tu nie je ucet, ale
odporca. Prijatie vykladu odvolaciecho sidu by malo za nasledok nevykonatelnost
Exekuéného poriadku a otvéralo by vSetkym povinnym moznost vyhnut sa jednoduchym
postupom plneniu svojich dlhov. Staci im zriadovat d’alSie a d’alSie ucty a exekttor nema
realnu a u¢innd moznost dlZnika postihnut. Takato strata redlneho a efektivneho néstroja
vymozenia prava zasahuje do Ustavnych prav navrhovatela. Podla rozsiahlej judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava existencia pravnych instititov ochrany tstavnych prav ma
vyznam iba vtedy, pokial’ takéto pravne instituty vedu k skutoc¢nej a uc€innej ochrane prav
fyzickych 1pravnickych osdb. Odvolaci sud svojim rozhodnutim preto vybocil zrdmca
ustavne a dohovorom prijatel'nych hranic vykladu zédkona a porusil aj pravo navrhovatela na
spravodlivy proces. O jeho argumentoch, ktoré predlozil vo vyjadreni k odvolaniu odporcu
Vv rozsahu Siestich stran, nie je v rozsudku odvolacieho sidu ani zmienka. NavySe povazoval
argumenty krajského sidu uvadzané vo vztahu k irokom z omeSkania za nespravne, ked’
opomenul existenciu mimozmluvnych zodpovednostnych  zavdzkovych  vztahov.
Upozorioval aj na ta skuto¢nost’, ¢i spolocnost’ A. bola vobec vzhl'adom na zédkaz opravnena
vybrat’ zo svojich Uc¢tov financné prostriedky a to najméd s poukazom na poucenie uvedené
v upovedomeni o zacati exekucie. Prevodné prikazy a vybery v obdobi od 27. septembra 2001

do 22. oktdbra 2002 povazoval preto za absolitne neplatné.

Odporca povazoval dovolanie navrhovatela za nedévodné, a preto ho navrhol podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut' azaviazat' ho na zaplatenie trov dovolacieho konania.
Poukazoval na ustanovenie § 98 Exekucného poriadku ucinného v ¢ase dorucenia prikazu
na zacatie exekucie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze prikaz na zacatie exeklcie a exeku¢ny prikaz sa
vzt'ahuju aj na sumy, ktoré dojdu na ucet povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz
na zacatie exekucie. Uvedené ustanovenie preto predpokladd, ze exekucia sa vztahuje
na prostriedky, ktoré s na ucte povinného v dent dorucenia prikazu, ale i na vSetky sumy,
ktoré¢ pridu na ucet neskor. RozSirovat' ucinky prikazu na zacatie exeklcie na sumy
V buducnosti pripisané na ucet povinného mozno ale len za predpokladu existencie tohto tctu
Vv Case, kedy vznikd (mé vzniknat)) povinnost’ banky nevyplatit’ postihnuté sumy povinnému
(arestatorium). Zavery odvolacieho sudu preto povazoval za vecne spravne a stotoznil sa

s nimi. On postupoval v stlade s Exekuénym poriadkom a nemohol rozsirovat’ u¢inky prikazu
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na zacatie exekucie aj na ucty zriadené povinnym v banke po Case doruCenia prikazu
na zacatie exekucie Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 95 ods. 1 pism. a/
a § 98 Exekucného poriadku je zrejmé, Ze v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekicie musi
banka viest ucet povinného a ztakto uz zriadeného uctu je povinna zablokovat sumu
vo vyske pohladavky. Ugelom § 98 Exekuéného poriadku je len rozsirit uéinky prikazu
na zacatie exekucie na uz v Case dorucCenia prikazu na zacatie exekucie existujuci ucet
povinného anie na ucty, ktoré boli povinnym zriadené po doruceni prikazu na zacatie
exektcie. Namietky navrhovatel’a tykajice sa okamihu ucinkov prikazu na zacatie exekucie
povazoval za zavadzajice a Ggelové. Uinky prikazu na zacatie exekucie sice trvaju az
do dorucenia exekuc¢ného prikazu, avSak vztahuji sa len na ucet, ktory bol u odporcu
zriadeny v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie, resp. na sumy neskur doslé na tento
Gi¢et. Bol preto toho nazoru, Ze nebol dany pravny zéklad na podanie poddiznickej Zaloby

navrhovatel'om podl'a § 103 Exeku¢ného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), rozsudkom
z 24. marca 2010, sp.zn. 5 Cdo 65/2009 dovolanie navrhovatel'a zamietol a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 1907,30 € na ucet
JUDr. V. K, N.
do troch dni. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanej veci bolo
potrebné pravne posudit’, ¢i odporca ako dlznik povinného - banka porusil svoje povinnosti
vyplyvajice z ustanoveni § 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, ako aj § 96 ods. 3
Exeku¢ného poriadku a umoznil povinnému spolo¢nosti A.disponovat s penaznymi
prostriedkami na uctoch, ktoré boli touto spolo¢nostou u neho zriadené v ¢ase od dorucenia
prikazu na zacatie exekucie dia 217. septembra 2001
a exekuénym prikazom dna 21. oktébra 2002. Teda, ¢i povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia
§ 95 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku zablokovat' sumu vo vyske pohladavky a jej
prisluSenstva z uc¢tu povinného, sa tykala iba jediného uctu, existujuceho v ¢ase dorucenia
prikazu na zacatie exekucie, alebo aj uctov povinného, ktoré boli zriadené u odporcu
v obdobi medzi dorucenim prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu v nadvéznosti
na povinnost odporcu ako banky po doruceni exekuéného prikazu vyplatit’ pohl'adavku a jej
prisluSenstvo oprdvnenému - navrhovatelovi, vyplyvajuca z ustanovenia § 96 ods. 3
Exekuéného poriadku aj uctov povinného, ktoré boli zriadené u odporcu v obdobi medzi
doru¢enim prikazu na zaCatie exekucie a exekuéného prikazu. V odévodneni svojho

rozhodnutia zaujal nasledovny pravny zaver:
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,Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze exekucia prikdzanim
pohladavky zuctu vbanke pdsobi predovsetkym v dvoch smeroch ato vo vztahu

k povinnému dlznikovi a vo vzt'ahu k poddiznikovi.

Arestatorium je zakaz adresovany poddlznikovi (veritel'ovi povinného), aby zaplatil
povinnému pohl'adavku, ktori ma voci nemu povinny a sucasne je mu ulozend povinnost’, aby
tuto pohladavku povinného zaplatil opravnenému. Vyznamnym ufinkom je aj to, Ze
zaplatenie tejto pohl'adavky opravnenému ma za nasledok zanik dlhu poddlznika vo vztahu

K opravnenému.

Inhibitorium je zakaz adresovany poddlznikovi (povinnému v exeku¢nom konani)

nakladat’ s pohl'adavkou, ktora ma voci poddlznikovi.

Vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke zakon zveruje peiaznému
ustavu, ktory je v celom rozsahu zodpovedny za to, ze vykon rozhodnutia vykonal tak, ako
mu to uklada zékon. Prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke vznika opravnenému k peitaznym
prostriedkom na Géte povinného tzv. ukojné pravo az do vysSky vymahanej pohladavky a jej
prislusenstva. Toto tzv. Ukojné pravo sa stdva perfektnym, ak prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke bol riadne pettaznému tstavu doruceny, nadobudol
pravoplatnost’ a ak mu bol riadne doruceny exekucny prikaz ( prikaz na vykonanie exekucie

prikazanim pohl'adavky z Gc¢tu v banke).

Z titulu tzv. utkojného pradva penazny uUstav zodpovedd opravnenému za to, Ze
pri realizécii vykonu rozhodnutia dodrzal povinnosti, ktoré mu ukladaji ustanovenia § 95
ods.1, § 96 ods.3, 97, 98 a 99 Exeku¢ného poriadku. Uvedené ustanovenia obsahuju presné
vymedzenie povinnosti veritel'a povinného v exeku¢nom konani. Procesnym dosledkom ich
poruSenia je moznost opravnené¢ho podat’ tzv. poddlznicku Zalobu. Predpokladom tspechu
takejto Zaloby je skutoCnost’, Ze na strane opravneného doslo k ukrateniu uspokojenia jeho
pohladavky v porovnani so sumou, ktord by mu bola vyplatend pri riadnom plneni si
povinnosti zo strany banky. Pritom medzi ukratenim uspokojenia opravneného a poruSenim

povinnosti banky musi byt dand pri¢inna suvislost’. Jednou z moznych poruseni povinnosti
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banky modze byt aj nereSpektovanie blokacie G¢tu povinného vo vySke pohladavky a jej

prislusenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na ti skuto¢nost’, Zze exekucia prikazanim
pohladavky zuctu v banke sa uskutoéni jej odpisanim zuGctu do vySky prisadenej
(vymahanej) pohladavky s prisluSenstvom, ato na finan¢né prostriedky, ktoré boli na ucte
Vv dobe, kedy banke bolo doruceny prikaz na zacatie exeklcie prikdzanim pohladavky z Gctu
v banke (d’alej len prikaz na exekuciu), ako i na finan¢né prostriedky, ktoré dosli na tento ucet
po nariadeni exekucie, najneskorSie vSak do dila, kedy banke vznikla povinnost vyplatit
pohladavku zuctu povinného t.j. ked jej bol doruceny prikaz na vykonanie exekucie

prikazanim pohl'adavky z uctu v banke (d’alej len exekucny prikaz).

Za vecne spravny povazoval dovolaci sud pravny zaver odvolacieho stidu o tom, Ze
prikaz na zacatie exekucie sa vztahoval na ucet (uCty) povinného, ktoré vSak museli byt
zriadené (museli existovat’) v Case dorucenia prikazu na zacatie exekucie. Tento prikaz
na zacatie exekucie sa nevztahoval na ucty povinného, ktoré v case jeho dorucenia v banke

neexistovali, a preto nemohli byt predmetom exekucie.

Néamietky a uvahy navrhovatela uvedené v pisomnom odovodneni jeho dovolania
povazoval dovolaci sud za pravne irelevantné a Vv celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia odvolacieho sudu. Za nedovodnii povazoval aj ndmietku vybocenia z ramca
ustavou a dohovorom prijatelnych hranic vykladu zakona nadvézujucu na porucenie prava

na spravodlivy proces.

V tejto stvislosti dovolaci sud uviedol, Ze Ziadne ustanovenie exeku¢ného poriadku
neuklada banke povinnost’, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie sledovala okrem uctu
(uctov) povinného, ktoré existovali v ¢ase dorucenia prikazu na zalatie exekucie vratane
na nich doslych sum v zmysle § 98 Exekuc¢ného poriadku, aj pripadne d’alSie ucty povinného,
ktoré si tento zalozil v neskorSom obdobi a aj z tychto d’alSich Gctov realizovala exektciu

prikazanim pohl'adavky z Gétu v banke.
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Z uvedeného preto ustalil, Ze zo strany banky nedoslo k poruseniu ziadnych povinnosti
uvedenych v ustanoveniach § 95, 96,97,98 a 99 Exekuc¢ného poriadku, ktoré by odovodnovali

postup domdhat plnenia sa v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku

Osobitne poukazal na tG skuto¢nost, Zze v konani i$lo 0 tzv. poddlznicku zalobu
v zmysle § 103 Exekuéného poriadku. Ked’Ze v zmysle ustanovenia ¢&l. 2 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno nikoho nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, nemozno
v konani odporcu, ktory realizoval platnt a Ga¢innu pravnu upravu, vzhliadnut’ porusenie jeho

povinnosti a nasledny vznik povinnosti plnit’ v zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku.*

Ustavny sid Slovenskej republiky, na zaklade staznosti navrhovatela, nalezom
z 30. jina 2011, sp.zn. |. US 255/2010 rozhodol, Ze zikladné pravo navrhovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 65/2009
z 24. marca 2010 porusené bolo. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 Cdo 65/2009 z 24. marca 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 254,88 €
na ucet jeho advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku

st'aznosti nevyhovel.

Ustavny stud v svojom naleze, okrem iného, uviedol:

»Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruc¢uju, ze kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené

spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 1II. US

63/06).

Z pohladu ustavnopravneho treba ur¢it povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie oznacenych
zékladnych prav a slobod. V konani o Gstavnej st'aznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat pripady svojvolnej aplikacie

jednoduchého prava.

Ustavny std d’alej konstatuje, e organom verejnej moci a predovietkym vieobecnym
sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje tcel
zdkona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost' alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale

1 v zakladnych principoch pravneho $tatu.

Pri preskiumani skutkového stavu, predlozenych listinnych dokazov, vyziadanych
sudnych spisov a po posudeni pravneho stavu dospel Ustavny sud k zaveru, ze Ustavna
staznost je dovodnd, pretoze postupom najvysSieho sidu prave z dovodu priliSného
formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu doslo k porusSeniu stazovatel'kou oznaceného

zékladného prava.

Podstatu predlozenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sudmi tvori otazka
interpretacie ustanoveni § 95 a § 98 Exeku¢ného poriadku na konkrétny pripad stazovatel’ky,
predovSetkym pravne posudenie, ¢i na zaklade prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke je banka povinna zablokovat’ len sumy na ucte (actoch) zriadenom
ku diiu dorucenia takéhoto prikazu na zacatie exekucie alebo €i je povinnost’ banky ex lege
rozsirend aj na blokaciu sim na Ucétoch zriadenych v Case po doruceni prikazu na zacatie

exekucie, a to az do ¢asu dorucenia exekucného prikazu.
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Podl'a § 95 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (ucinného v Case dorucenia prikazu
na zacatie exekucie) exekutor povereny vykonanim exekucie prikdze banke, aby po doruceni
prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke zablokovala sumu

vo vySke pohl'adavky a jej prisluSenstva z u¢tu povinného.

Podl'a § 95 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny straca diiom, ked’ sa banke dorucil
prikaz na zacatie exeklcie, prdvo na vyplatenie prostriedkov na uUéte az do vysky

vykonatel'nej pohl'adavky a jej prisluSenstva.

Podla § 98 Exeku¢ného poriadku prikaz na zacatie exekucie a exeku¢ny prikaz sa
vzt'ahuju aj na sumy, ktoré dojdu na ucet povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz

na zadatie exekucie.

Podl'a § 103 Exeku¢ného poriadku, ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju
ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97, § 98 a § 99, mdze sa opravneny na side domdhat’, aby mu
banka zaplatila sumu, na ktoru by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy,

ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov.

Najvyssi sud si vylozil ustanovenie § 98 Exekucného poriadku tak, Ze banka je
po doruceni prikazu na zacatie exekucie povinnd zablokovat’ vSetky financné prostriedky
na existujucich uctoch povinného, pricom bloka¢nd povinnost’ sa viaze aj na sumy, ktoré
ddjdu na tieto existujuce ucty aj po doruceni prikazu na zacatie exekucie, avSak uz nie na tie
sumy, ktoré¢ dojdu po doruceni prikazu na zacatie exekucie na novozriadené ucty povinného.
Ustavny sud zdéraziiuje, e postup najvyssieho sudu pri vyklade oznaeného ustanovenia bol

striktne formalny a Gstavne neudrzatelny.

Ustavny sud pri vyklade prislusného zakonného ustanovenia prisvedéuje stazovatel’ke
(a aj sudu prvého stupna), ze pokial’ podl'a § 98 Exekuc¢ného poriadku prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohl'adavky z Gctu v banke sa vzt'ahuje aj na sumy, ktoré¢ dojdu na ucty
povinného po tom, ked sa banke dorucil prikaz na zacatie exektlcie, niet dovodu sa
domnievat’, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zriadené, resp. existovali
v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie, a nie aj na ucty, ktoré boli zriadené v obdobi

medzi dorucenim prikazu na zacatie exeklcie a exekuCnym prikazom. Casova
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neobmedzenost’ pdsobenia exekucie podla tohto zakonného ustanovenia zodpoveda jeho
zmyslu a Gcelu, ktorym je ochrana vykonu judikovaného prava veritel'a v tom smere, aby bol
redlne ochraneny pred takymi dispoziciami dlZnika, ktorymi by uspokojenie pohladavky
veritel'a z dlznikovych uctov bolo zmarené. Ustanovenie § 98 Exekucného poriadku je preto
nutné analogicky uplatiiovat’ aj na novozriadené ucty povinného v ¢ase po doruceni prikazu

na zacatie exekucie s cielom naplnit zamer a ucel citovaného zakonného ustanovenia.

V zmysle § 95 a § 96 Exekuc¢ného poriadku exekuciou prikdzanim uctu v banke
povereny exekutor zakaze priamo dlZznikovi, t. j. povinnému, aby od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatel'nej pohl'adavky a jej
prislusenstva (inhibitorium), a zaroven prikdze poddlznikovi (dlznikovi povinného), t.j.
banke, aby po doruceni prikazu na zacatie exekticie zablokovala sumu vo vyske pohl'adavky
a jej prislusenstva z u¢tu povinného; banka je povinna po doruceni exekuéného prikazu
vyplatit’ pohl'adavku a jej prisluSenstvo opravnenému (arestatorium). Aj z tychto ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 98 Exekucného poriadku mozno logickym
a systematickym vykladom vyvodit, Ze zdkladnym legislativnym cielom ukotvenia prava
opravnené¢ho, resp. jemu zodpovedajiicej povinnosti banky zablokovat ucty povinného
na zaklade prikazu na zacCatie exekucie, je predbezne, rychlo a U¢inne zabezpecit sumy
na uctoch povinného v takej vyske, aby nasledny vykon exekucie na podklade exeku¢ného
prikazu bol ¢o najefektivnejSi. To znamend, ze kritériom a zaroven hranicou pre rozsah
bloka¢nej povinnosti Uétov povinného je predovsetkym celkova vySka pohladavky
opravneného a jej prisluSenstva, a nie ¢asové obdobie, v ktorom boli ucty zriad'ované. Banka
nenesie zodpovednost’ za to, ze na uctoch povinného nebolo dostatok financnych prostriedkov
nutnych na uspokojenie opravneného, ale je zodpovednd za to, Ze dodrzi povinnosti
ustanovené Exeku¢nym poriadkom. Ak v dosledku porusenia tychto povinnosti nemdze
opravneny uspokojit’ svoju pohl'adavku v takom rozsahu, v akom by ju uspokojil pri dodrzani
zédkonného postupu zo strany banky, mdZe sa na side domdhat’ uspokojenia svojho tzv.

ukojného prava.

Ustavny sud a rovnako aj Eurdpsky std pre Fudské prava vo svojej konstantnej
judikatire opakovane zdodraznili, ze Ustava, ako aj dohovor chrania nie teoretické a iluzorne
prava stazovatelov, ale prava konkrétne a ucinné, teda prava, ktorych sa da realne domahat’,
a nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne Géinky (porovnaj napr. I. US

5/02, 1. US 350/08). Vyklad ustanovenia § 98 Exekuéného poriadku, ktory uplatnil najvyssi
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sud v napadnutom rozsudku, de facto kladie na exekutora neprimerant poziadavku neustalej
kontroly eventudlnej existencie novozriadenych uc¢tov na tcely ich zablokovania na podklade
prikazu na zacatie exekucie, ¢im robi pravo stazovatel’ky na uspokojenie jej judikovanej

pohladavky exekticiou prikdzanim Gctu v banke nerealnou, iluzoérnou.

Ustavny sud na zadklade uvedeného uzatvara, ze najvyssi sid z dévodu prisne
formalnej interpretacie pravneho predpisu, ktord vybocuje z Ustavnych medzi a opomina
skutony ochranny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do oznacenych zékladnych prav

stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému ¢l. 144 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze toto ustanovenie
neobsahuje konkrétnu garanciu zékladného prava a slobody, ktoré si predmetom konania
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ale upravuje principy fungovania nezavislého studnictva,
a preto nie je priamo aplikovatel'ny na individualny pripad. Z tohto dovodu tstavny sud tejto

Casti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).*

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v néleze z 30. jina 2011 sp. zn. I. US 255/2010 (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 konani
pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v platnom a u¢innom zneni). Vzhl'adom na tato viazanost’
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 24. marca 2010, sp.zn. 5 Cdo 65/2009 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkove;j
aj pravnej) rovnako tykajii aj rozsudku Krajského sidu v Ziline z 8. oktobra 2008, sp.zn.
6 Co 139/2008. Tato okolnost, aj so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania, viedla
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala
po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky prichadzalo v dovolacom konani do avahy len

zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. januara 2012

JUDr. V. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



