Najvyssi sud 3 Cdo 178/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatel’a: D., a.s.
so sidlom v B., ICO: X., proti odporkyniam: 1/ JUDr. D. T., bytom v B., 2/ JUDr. D. T,,
advokatka so sidlom v B., 0 zaplatenie 92,94 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 192/2011, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 6. decembra 2012 sp. zn. 3 Co 440/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyniam nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. jina 2012 ¢.k. 4 C 192/2011-74 ulozil
odporkyniam 1/ a2/ povinnost’ zaplatit' do 3 dni navrhovatel'ovi 92,94 € s prislusenstvom
(ktoré blizsie Specifikoval vo vyroku tohto rozsudku); rozhodol tiez o trovach konania.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Zze odporkyna 1/ porusila 8. oktébra 2009
v Bratislave na Kriznej ulici ustanovenie § 25 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a navrhovatel' odtiahol fiou riadené osobné vozidlo, prevadzkovatel'kou ktorého
je odporkyna 2/. Vzhl'adom na to, ze odporkyne dobrovolne nenahradili navrhovatelovi
naklady vzniknuté odtiahnutim vozidla odtahovacou sluzbou navrhovatela, uloZil im sud

povinnost’ zaplatit’ mu 92,94 € s prislusenstvom.

Na odvolanie odporkyn Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. decembra 2012
sp. zn. 3 Co 440/2012 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze navrh zamietol,

odporkyniam 1/ a2/ nepriznal nahradu trov konania. V od6vodneni uviedol rozhodujtice
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skutkové zistenia, citoval na vec sa vztahujuce ustanovenia pravnych predpisov, vyjadrenia
ucastnikov konania, obsah ich procesnych ukonov a konstatoval, ze navrhovatel sice v navrhu
uviedol sumu, zaplatenia ktorej sa domadhal titulom nahrady nékladov vzniknutych
mu Vv danom pripade odtiahnutim vozidla, nijakym spdsobom ale nepreukézal to, ¢o bolo pre
posudenie opodstatnenosti jeho navrhu na zacatie konania uréujice — svoje skuto¢né naklady,
ktoré mu v danom pripade vznikli. Skuto¢né naklady na odtiahnutie vozidla su totiz v kazdom
individudlnom pripade odtiahnutia vozidla odtahovacou sluzbou odli§né a zavislé nielen
na spotrebe nafty, ale aj na druhu pouzitého vozidla, ¢asu potrebného na odtiahnutie vozidla,
poctu zamestnancov navrhovatel'a vykondvajicich odtiahnutie vozidla, vypocet ich mzdy
za konkrétny cas trvania odtahu ajeho vylozenia v stredisku navrhovatela, doby statia
v tomto stredisku a pod. Vzhl'adom na toto nepreukazanie zmenil odvolaci sud prvostupiiovy

rozsudok tak, Ze navrh zamietol.

Proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel’ s tym, ze
jeho opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 1 O.s.p. Namictol, Ze napadnuty
zmenujuci rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jeho nazoru odvolaci sud nespradvne interpretoval ustanovenie § 43
ods. 1 a4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, lebo ho vylozil sposobom, ktory
zo zékona nevyplyva, nezohl'adiiuje okolnosti, za ktorych sa v praxi uskuto¢fiuje odtiahnutie
vozidiel a prehliada realitu odtahovania vozidiel a nemoznost’ osobitného vedenia uctovnictva
za kazdé odtiahnutie vozidla. Zdoraznil, Ze jeho naklady pri odtahovani motorovych vozidiel
st v obdobnych pripadoch Vv prevaznej Casti fixné, predstavuju takmer rovnaku polozku
pre kazdé jedno odtiahnutie vozidla, v dosledku ¢oho navrhovatel'om kalkulované naklady
Vv podstate zodpovedaju aj jeho skutoénym nakladom. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal

napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zmenit, odporkyniam ulozit' povinnost zaplatit

mu nim poZadovanu sumu a tieZ nahradu trov konania.

Odporkyne sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim
a aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011

sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 ho oznacili za vecne spravne. Dovolanie Ziadali zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefilaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci dent podania

navrhu na prvostupiiovom sude.
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Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvidznosti
na to treba konStatovat’, Ze ak vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stud,
neprekrocCila v urcitej veci nasobky miniméalnej mzdy uvedené¢ v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepripustné, iked smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 2. jina 2010; v den jeho
podania urCovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2010 predstavovala suma 307,70 €. Trojnasobok tejto sumy
je 923,10 €.

Pokial’ ide o samotnu istinu, navrhovatel’ sa v konani domahal zaplatenia 92,94 € a sud
prvého stupnia mu tato sumu priznal. Odvolaci sid zmenou prvostupnového rozhodnutia
a zamietnutim navrhu rozhodol o pefiaznom plneni 92,94 €. Dovolanie navrhovatela teda
Smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok
minimalnej mzdy (92,94 € < 923,10 €). Dovolanie navrhovatel'a — napriek tomu, ze smeruje
proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) — je vzmysle § 238 ods. 5 O.s.p.

nepripustne.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia

nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
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O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zéaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia

nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada vSak pripustnost
dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez d’al$ie rozhodnutia NajvysSicho siadu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Navrhovatel dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania. Tento vyrok, iked bol sucastou rozsudku, mé povahu uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania je ale v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit” iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy ale

v dovolacom konani nevysla najavo.

KedZe pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ zo zZiadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom  konani pravo na nahradu trov  vzniklo  odporkyniam
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
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im nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jila 2013

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



