Najvyssi sud 2 Oboer 93/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastupeného: F. P., s. r. 0., G,, ICO: X., proti povinnému: V. K., nar. X., bytom
C., o vymoZenie sumy 557,12 Eur s prislufenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vo Zvolene, pod sp. zn. 11r/1316/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2012, ¢. k. 1CoE/400/2012-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2012, ¢. k. ICoE/400/2012-65 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal na Exektitorskom urade JUDr. J. D. diia 26. marca 2004 navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie pohladavky 557,12 Eur
(16 784,-- SK) s prislusenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu - notarskej zapisnice
napisanej notdrom JUDr. O. D., so sidlom P. pod ¢. N 5462/2003, NZ 120345/2003. Nasledne

studny exekutor poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekttora Okresny sud vo Zvolene poverenim €.

5611 * 001241 zo diia 24. maja 2004.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dia 2. jula 2010/¢. k. HEr/1316/2004-18 vyhlésil
exekuciu za nepripustnt. V odoévodeni uznesenia okresny sud uviedol, Zze exekucnym titulom,
na zaklade ktorého sa vedie exekucia, je notarska zapisnica. Dalej uviedol, Ze notarska

zapisnica, na podklade ktorej sa opravneny domdaha naroku vo¢i povinnému, nie je
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sposobilym exeku¢nym titulom, nakol'’ko odporuje zakonu, konkrétne ust. § 41 ods. 2 pism. c/
Exeku¢. poriadku. Sud prvého stupna zdoraznil, Ze plnomocenstvo udelené povinnym je
v rozpore s § 31 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, a uznanie zavdzku, ktoré vzniklo podla
§ 323 Obchodného zakonnika spolu s udelenim suhlasu s vykonatel'nostou notarskej
zapisnice, su neplatné, a teda napriek tomu, ze exekucia sa zacala, dany exekucny titul, t. j.
notarsku zapisnicu nemozno povazovat za spoOsobily, exekucny titul, a preto sud prvého
stupiia v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku vyhlésil exekuciu

za nepripustnu.

Poukéazal na to, Zze v zmluve o tvere dlznik splnomocnil konkrétneho advokata
na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, aby v jeho mene uznal zévédzok
z uveru. Zmluvné zastipenie vzniklo stcasne s uzavretim zmluvy o uvere, teda v Case, ked’
ziadny dlh neexistoval a kedy bolo mozné len predpokladat, Ze by mohol vzniknut, nebolo
vsak urcité, v akej vyske. Exeku¢ny std vo svojom rozhodnuti poukézal aj na rozpor zaujmov
zastipeného so zastupcom. Pri uzatvdrani zmluvy povinny nemal moZznost’ vol'by zastupcu,
pretoze zo zmluvy o uvere je zrejmé, ze v zmluve bola pouzitd predtlac, ktord obsahovala
meno splnomocnenca Mgr. T. K., takisto wuznanie dlhu, ako aj suhlas
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, s pravne ukony, ktoré splnomocneny zastupca
povinného urobil v rozpore s jeho zaujmami, pretoze ide o osobu, ktord uz pri spisovani
predtlace formuldrovej zmluvy bola v kontakte s opravnenym a ktora mala h4jit’ jeho zdujmy

v suvislosti s vymahanim pripadnych dlhov v budicnosti.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani uznesenia stidu prvého stupiia rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k.
1 CoE/410/2012-46 z 20. Jula 2011 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci
sud v rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoZiuje so zdvermi sudu prvého stupiia, ktory poukazal na
rozpor zadujmov povinného a jeho zastupcu. Zdoraznil, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal
povinny moznost volby vyberu zdstupcu, zmluva o uvere uz obsahovala meno
splnomocnenca Mgr. T. K.. Uviedol, Ze sa zaoberal otazkou, ¢i zmluvné zastipenie podla
§ 31 Obcianskeho zikonnika nevykazuje znaky absolutnej neplatnosti, pre rozpor
s ustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika.
V tejto stvislosti uviedol, ze splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného

titulu, t. j. aby v mene povinného uznal splnomocnitel’ zavdzok z tiveru tak, aby notarska
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zapisnica sa stala vykonate'nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podl'a § 274 pism. e/
Obcianskeho zakonnika, resp. pre exekaciu podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995
Z. z. v zneni neskorSich predpisov na cely majetok, do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva, je neurcit¢ a v podstate ani splnomocnenec, ani splnomocnitel v case
uzatvarania dohody o splnomocneni nevedeli, aky zdvizok povinnej osobe z Gveru vznikne
a z akého majetku sa ma pohladavka opravneného uspokojit. Odvolaci sud skonstatoval, ze
takéto dojednanie je neurité, o sposobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Dalej poukazal na to,
ze zmluvné zastipenie vzniklo eSte v Case, ked ziadny dlh neexistoval a ukony
splnomocnenca Mgr. T. K. - spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, uznanie dlhu,
boli v rozpore so zaujmami povinného. Absolutnou neplatnost'ou je sud povinny zaoberat’ sa z

uradnej povinnosti.

Odvolaci sud sa aj v otazke uznania dlhu stotoznil so zavermi sudu prvého stupna,
podla ktorych uznanie zavéizku v buducnosti na zaklade plnomocenstva k dlhu, ktory moze
vzniknat v budicnosti, v stvislosti s § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je neplatné.
Poukazal v oddvodneni na inStitit uznania zavdzku, ktory pojem treba chéapat’ tak, ze
nevyhnutnymi zlozkami st jednak dovod a jednak vysSka zavdzku. Uznanie zavédzku treba
kvalifikovat’ ako jednostranny pravny tkon dlznika, ktory adresuje veritel'ovi. Tymto ukonom
dlZnik uzna za svoj ur€ity zavédzok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost’ v Case uznania.
Zakonnym dosledkom uznania zavdzku je prdvna domnienka, ktord je vyvratitelnd, ze

zavazok v ¢ase uznania existoval (trval).

Odvolaci std dospel k zaveru, ze notarska zapisnica neméze byt exeku¢nym titulom
pre exekuciu, pretoze nezodpoveda poziadavkam, ktoré su kladené na notarsku zapisnicu,

ako na titul pre exekuciu.

Uznesenim Okresného sidu Zvolen zo dna 03. 11. 2011, ¢. k. 11Er 1316/2004-51 sud
konanie zastavil a exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie s odovodnenim, ze
uznesenim ¢. k. 11Er/1316/2004-18 zo dna 02. 07. 2010 std v sulade s ustanovenim § 57 ods.
1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnt, ked’ predmetné uznesenie

potvrdil ako vecne spravne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci std.
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Na odvolanie opravneného odvolaci std uznesenim zo dna 18. 09. 2012, ¢. k.
1CoE 400/2012-68 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil s poukazom na zakonné
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sid poukazal na to, ze
rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustni uz nadobudlo pravoplatnost’ a uviedol, Ze
zakonnym predpokladom pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného
poriadku je to, ze sud vyhlasil exekaciu za nepripustni. Ak doslo k vyhlaseniu exekucie
za nepripustni pravoplatnym uznesenim sudu, podla nézoru odvolacieho sidu uz nie je
mozné namietat’ proti zastaveniu exekucie poukazovanim na neexistenciu dovodov, pre ktoré

bola exekucia vyhlasena za nepripustnu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie a rovnaky den
podal aj podl'a obsahu doplnenie dovolania (d’alej len ,,dovolanie"), ktoré odovodnil tym, ze:
sud rozhodol nad rdmec zverenej pradvomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. v spojeni s ust.
§ 237 pism. a/ O. s. p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. v spojeni s ust.
§ 237 pism. d/ O. s. p.),

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.), sud svojim postupom odnal Géastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/
O.s.p.),

std bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/
O.s.p),

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (ust.
§ 241 ods. 2 pims. b/ O. s. p.),

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny ma v dovolani za to, ze odvolaci sud sa odvolava na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim
spotrebitel'skych  zmlav. Takéto postdenie trpi aj zadkladnymi vadami svojej
nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
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sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn ku Skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej
dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho uroven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie su akokol'vek zdévodnené a preukdzané a rovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z iverovych zmluv podava v zasade len veritel’ z iverového
vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky stid) predstavuje ni¢im nepreukédzanit domnienku sudu,

ktora nema zaklad v pravnych, ¢i skutkovych stuvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze sidy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s judikatarou Sudneho dvora a zaroven nezdovodnili, preco povazuji rozhodcovska dolozku
za neprijatelnu podmienku v zmluve o tivere. Opravneny mé za to, Zze v danom pripade je
nutné poziadat’ naymd o vyklad pojmu ,,nekald zmluvnd podmienka" v kontexte tohto sporu
Stdny dvor Europskej unie. Opravneny preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil oznacené
uznesenie prvostupnového suadu a vec vratil prvostupnovému sidu na dalSie konanie
a v pripade uspechu ziada, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez
navrhuje, aby sud na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. S. p. a ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani EU prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade &l. 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie predlozil prejudicialne otizky v zneni uvedenom
v dovolani. Opravneny dalej navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust.
§ 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu

v Nitre zo dna 29. novembra 2012, sp. zn. 6COE/49/2012.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade s § 241
0ds. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy,
len ak by v konani dosSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, c¢) tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, Ze mu bola postupom siidu odnata

moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, ze sidy oboch stupnov nevyzvali
a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych névrhoch (namietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojedndvania, dokazovania). Opravneny d’alej
namieta, Ze odvolaci sud nereSpektoval ndvrh opravneného na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o nom nerozhodol a v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré sa navrhom na preruSenie konania nezaoberal

a namieta aj nespravne a nedostatocné odovodnenie pravnych zaverov oboch sudov.

Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
(vadny) postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto suvislosti blizSie zaoberal prave
namietkou opravneného, podla ktorej odvolaci sud nereSpektoval navrh opravneného
na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vobec o iom nerozhodol
a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol doévody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie

konania nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh opravneného nazvany ako ,,Navrh na preruSenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu" doSiel Okresnému sidu Zvolen,
podla prezenénej peciatky, dna 9. augusta 2012 (€. I. 65). Krajsky sud v Banskej Bystrici ako

sud odvolaci napadnutym uznesenim zo dna 18. septembra 2012 rozhodol iba o odvolani
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opravneného zo dna 8. marca 2012 (doru¢eného sudu dna 12. 03. 2012, ¢. 1. 54) bez uvedenia

dévodu, preco sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ,,Navrh na preruSenie konania postupom podl'a ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej argumentacie
k podanému odvolaniu" je v spise zazurnalizovany na ¢. 1. 65, teda pred samotnym
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je zazurnalizovany na €. 1.
68, a teda z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici ako stid odvolaci, v Case
rozhodovania o odvolani opravneného proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, mal k dispozicii

navrh na prerusenie konania, podany na okresny sud dna 09. 08. 2012 a o tomto nerozhodol.

Ak teda odvolaci sud nerozhodol o procesnom navrhu na preruSenie konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu" bez toho, aby boli splnené podmienky pre takyto
postup (napr. ak by bol navrh opravneného doruceny na sud prvého stupna po datume, kedy
bolo rozhodnuté o odvolani opravneného, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupiia), odnal mu tymto

rozhodnutim moznost’ konat’ pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
je okolnost’ou, pre ktort musi dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,, pretoze
rozhodnutie, vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu,
nezaoberal sa Najvys$si sud Slovenskej republiky dal$imi ndmietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2

O. s. p. uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



