Najvyssi sud 4 Obo/50/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Zalobcu: I., proti zalovanej: 1/ K.
a zalovanej 2/ J., o zaplatenie 24 895,43 eur s prisluSenstvom, 0 navrhu na obnovu
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. juna
2013 ¢. k. 45NcCh/2/2012-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z10. juna 2013 ¢. k. 45NcCDb/2/2012-14 zr uSuje a vecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvého stupna®) uznesenim z 10. 06.
2013 ¢. k. 45NcCb/2/2012-14 zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vedeného
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45NcCh/2/2012.

V oddévodneni uznesenia uviedol, ze rozsudkom tamojsieho sudu z 01. 07. 2010 ¢. k.
1Cb0d/13/65-Db-474 sud zamietol zalobu na zaplatenie 24 895,43 eur s prislusenstvom
a zalobcu zaviazal k nahrade trov konania. Konanie o zmene navrhu z 24. 01. 2005 zastavil.
Uplatneny narok predstavoval nadhradu Skody, ktora mala vzniknut' Zalobcovi tym, Ze obe
zalované ako spolo¢ni¢ky a konatel’ky spolo¢ne konajice v spolo¢nosti B. prijali na Valnom

ANV w

zhromazdeni spolo¢nosti 20. 02. 1998 protizdkonné uznesenie, ktorym rozhodli, ze p6zicku,
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ktora poskytol Zalobca ako fyzickd osoba - podnikatel vysSie uvedenej spolocnosti

bez nahrady oductuju.

Navrhom z19. 11. 2012 zalobca poziadal o obnovu konania vo veci vedenej
pod sp. zn. 1CbhOd/13/65-Db. V navrhu na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze existuje
dokaz, z ktoré¢ho vyplyva, Ze si uplatnil Skodu v trestnom konani este pred 03. 09. 2000,
kedy bolo vydané uznesenie v trestnej veci CVS: OUV-740/10-BB. Podl'a jeho nazoru nebola
zistend Skoda v r. 2002 ako to uviedol krajsky sud, a preto nemohlo dojst’ k premlcaniu
naroku. Odvolanie zalobcu bolo tak nepravom zamietnuté. Podl'a jeho nazoru krajsky sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ¢o sa udialo
bez jeho zavinenia, pretoze sud prvého stupnia nepripojil kompletny vySetrovaci spis

odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po oboznameni sa s vySetrovacim spisom CVS:
OUV 740/10-BB-99 std dospel k pravnemu zaveru, e Zalobca nepreukazal pripustnost’
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a/, e/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Konstatoval, ze v danom
pripade aj po predlozeni dokazu (vySetrovacieho spisu) je sud povinny starostlivo skimat’,
¢i tymto dokazom mozno preukazat’ pravnu skutocnost’ umoznujucu vyvodit’ pre ucastnika,
ktory navrh na obnovu konania podal priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade
predlozenie vysetrovacieho spisu CVS: OUV-740/10-BB-99 sud nepovazoval za ,,novy
listinny dokaz* tak ako to tvrdil Zalobca, pretoze tento dokaz mal odvolaci sud (Najvyssi sad
Slovenskej republiky) k dispozicii pri preskimani dbévodnosti odvolania Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01. 07. 2010 ¢. k. 1CbOd/13/65-Db-474.
Podl'a nazoru konajuceho stidu uplatneny narok titulom néhrady skody v trestnom konani
pred 03. 03. 2000 neznamena fakt, ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatnil
v zdkonnej premlcacej lehote na side v konani vedenom pod sp. zn. 1Cbod/13/65-Db.
Nakol’ko konajuci sud zamietol narok Zalobcu na nahradu Skody (§ 393, § 397 Obchodného
zakonnika) pre premlcanie naroku, rozhodol v sulade so zdkonnou upravou tykajicou sa
premlcania naroku na nahradu skody. Pochybenie stidu nebolo zistené ani odvolacim sudom,
ktory rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 01. 07. 2010 ¢. k. 1CbOd/13/65-Db-474
potvrdil rozsudkom z 24. 04. 2012 ¢&. k. 30bo/162/2010-604. Dalej dodal, Ze nespravnost
rozhodnuti sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici, Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky) nezistil ani Ustavny std Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 02. 10. 2012 &. k.
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I11. US 453/2012-11 staznost’ zalobcu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dovodu, Ze sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O. s. p.). Namietal, ze Krajsky std v Banskej Bystrici sa jeho navrhom nezaoberal, konkrétne
sa nezaoberal otdzkou, ¢i mal odvolaci sid k dispozicii kompletny vySetrovaci spis a ¢i mal
k dispozicii uznesenie CVS: OUV-740/10-BB-99. Uviedol, Ze odvolaci sad mal k dispozicii
z vySetrovacieho spisu iba kopie Styroch zapisnic o vypovedi svedkov a zdpisnicu jeho
vypovede. Tieto informécie sa nachadzaji v zapisnici o pojednavani pred odvolacim sudom.
Odvolatel’ d’alej zdoraznil, Ze tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze nezistil, Ze by Zalobca
Skodu v trestnom konani uplatnil skor ako v roku 2002, teda az po premlcani prava su
v rozpore s dokazmi, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise CVS: OUV-740/10-BB-99.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zmenil tak,

ze obnovu konania povoluje.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana 1/, ktord povazovala rozhodnutie sudu
prvého stupiia za vecne aj pravne spravne. Uviedla, ze Ziadna Skoda z jej strany Zalobcovi
sposobena nebola. Dodala, ze zalobca nepreukazal existenciu takého dokazu, aby mohlo dojst’
k obnove konania, ked’ze vySetrovaci spis CVS: OUV-740/10-BB-99 bol pripojeny
k sidnemu spisu v konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici sp. zn. 1CbOd/13/65-Db.

Navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Obnova konania je procesny institat, ktory patri do kategdrie mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti pravoplatnym rozhodnutiam. V taxativne uréenych pripadoch
(§ 228 O. s. p.) umoziuje vynimoéne prelomit’ zasadu nezmenitelnosti pravoplatného

rozhodnutia, ktora zabezpecuje pravnu istotu.
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Podla § 234 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne

alebo obnovu konania povoli.

Podla § 234 ods. 2 O. s. p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, zZe nie je
pripustny alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol oprdvneny alebo preto, ze je zrejme

oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednévanie.

Pripady, v ktorych moze sud prvého stupiia rozhodnat’ o ndvrhu na obnovu konania
bez pojedndvania su taxativne vymenované vo vysSie citovanom ustanoveni § 234 ods. 2
O. s. p. O nepripustny navrh na obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon.
Patria sem pripady, ak navrh na obnovu konania smeruje proti spdsobilym rozhodnutiam,
ktoré vSak nie su pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom alebo
uzneseniam o schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu, pravoplatnému rozkazu
na plnenie, pravoplatnému zmenkovému platobnému rozkazu a Sekovému platobnému
rozkazu alebo pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani o dedi¢stve proti tym
rozhodnutiam, ktorym zruSenie alebo zmenu moZzno dosiahnut inak alebo ak sa navrh

na obnovu konania nepodé z dovodov vedenych v § 228 ods. 1 O. s. p.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch sud prvého stupiia musi k prejednaniu navrhu

na obnovu konania nariadit’ pojednavanie (§ 232 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.).

Z napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, ze navrh Zalobcu na obnovu
konania bol suidom zamietnuty z dovodu, ze zalobca nepreukazal pripustnost’ obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a/ apism. e/ O. s. p. Sud prvého stupna zamietol navrh zalobcu
bez nariadenia sidneho pojednavania a predvolania ticastnikov na toto pojednavanie, priCom
v danej veci neslo 0 ziaden z pripadov uvedenych v § 234 ods. 2 O. s. p. vV dosledku ¢oho sud
prvého stupna svojim postupom odiial ucastnikom moznost konat pred stdom podla

ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V tomto smere odvolaci sad poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16. 10. 2008 sp. zn. I. US 54/08, v ktorom uviedol, Ze ak vieobecné sudy
zamietnu navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu
(§ 228 ods. 1 O. s. p.) bez toho, ze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaju

ucastnikov porusuju tymto nespravnym postupom ich pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
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proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupna v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Sud prvého stupnia je viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



