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UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného P. Z. pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016 o0 navrhu odsideného na odnatie a prikazanie veci

inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. Z. sp. zn. 3 To 88/2016 sa

Krajskému stidu v Trencine neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z20. septembra 2016, sp. zn. 3T/68/2016
bol obzalovany P. Z. uznany za vinného zpredinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zék. a z precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do dna 25.02.2016, kedy v ¢ase o 07.10 hodine bol
zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vahom ako
podozrivy v inej trestnej veci, pri skladovej hale ,DS 37“ v areali ZTS 294 v Dubnici nad

Vahom mal useba zatavenu plastovi injekénu striekaCku so zrezany modrym piestom
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s obsahom bieleho krystalického materialu, ktora bola u neho najdena pri osobnej prehliadke,
pricom na zdklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného  zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/3181 bolo  zistené,
ze ide o mnozstvo bieleho krystalického materialu s hmotnostou 120 mg obsahujuci u¢inna
latku metamfetamin v mnozstve va¢Som ako 20 mg, ¢o zodpoveda minimalne 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zékona
Narodnej Rady Slovenskej republiky ¢&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich prepisov do II. skupiny

psychotropnych latok.

Za to mu bol podl'a § 171 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1)
Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zdk. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)

mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sad obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade odvolania obzalovaného P. Z. bola vec predlozena

na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktorym je Krajsky sud v Trenéine.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 16. novembra 2016 obzalovany podal navrh
na odnatie veci Krajskému sidu v TrenCine ajej prikdzanie Krajskému stdu
v Banskej Bystrici. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze namieta vSetkych sudcov tohto stdu
z dovodu, ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o ustanovenie iného obhajcu, ktorého si nema

moznost’ sam zvolit’.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal ¢i st

splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Zze tomu tak nie je.

Prieskumnda povinnost’ najvyssSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoZze vtomto S$tadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).



3 4 Ndt 27/2016

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze

pre tzv. ..delegaciu“ musia byt dané ddlezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
Na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt’ porovnatelny s vyznamom utstavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvineného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vsetkych
sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v siidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala navrh na odnatie a prikadzanie
veci v obvode prislusného sidu, méze byt’ dany dovod k delegécii len v tom pripade, Ze mu
nejaka vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita, starostlivost
0 niekol’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi

celkom ojedinely pripad.
Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.
Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sudu v Trencine vyplyva, Ze tito sa az

na jednu vynimku necitia byt zo ziadneho dovodu zaujati a najvyssi sud ziaden z dévodov

na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil.
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Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 14. decembra 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



