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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 28. jula 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej PhDr. J. O. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvinenej PhDr. J. O., proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/102/2019, zo 4. februara, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského studu v Nitre, sp. zn. 1To/102/2020 zo 4. februara 2020
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 311 ods. 1 Trestného poriadku, § 317 ods. 1

Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 163 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a §
168 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvinenej PhDr. J. O..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/102/2020
zo 4. februara 2020 v Casti tykajicej sa obvinenej PhDr. J. O..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajského stidu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku neberie do vézby obvinena PhDr. J. O., nar. XX. T. XXXX
v B. Z., trvale bytom v B. Z., L. I.. XX, t. ¢. v UVTOS Sucany .

Odovodnenie



Okresny sud Nové Zamky rozsudkom, sp. zn. 4T/52/2018, z 11. septembra 2019, uznal obvineného O.
X. a obvinent PhDr. J. O. v bode 2/ za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zakona spachaného scasti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a
sCasti samotnym konanim na tom skutkovom zéklade, zZe

- minimalne v obdobi od konca roku 2015 az do 3. jina 2017 si obaja opakovane v réznych mnozstvach
zadovazovali od bliz§ie nestotoznenych oséb metamfetamin a obvineny O. X. aj vysuSené Casti rastlin
konope (marihuanu) a z ktorych latok obvineny O. X.ast' pouzil pre vlastni potrebu a zvy$Snu cast’
nasledne obaja spolo¢ne predavali v meste Nové Zamky, ako aj na inych miestach v okrese Nové Zamky
a jeho okoli, kde v uvedenom obdobi obvineni O. X. a PhDr. J. O. spolo¢ne predali, resp. poskytli
metamfetamin minimalne O. L., nar. XX. T. XXXX, T. L., nar. XX. B. XXXX, O. R., nar. XX. K.
XXXX aN. K, nar. XX. Y. XXXX a obvinena PhDr. J. O. sama predala, resp. poskytla metamfetamin
aj 0. P, nar. X. U. XXXX, Y. U, nar. X. B. XXXX, J. I, nar. XX. K. XXXX, O. N., nar. XX. C.
XXXX, J. X, nar. X. K. XXXX a obvinenému G. L., nar. X. Y. XXXX a obvineny O. X. sam predal,
resp. poskytol metamfetamin minimalne aj T. R., nar. XX. H. XXXX a konope O. R., nar. XX. K.
XXXX, priom po¢as domovej prehliadky vykonanej 3. jina 2017 v mieste ich spolo¢ného bydliska v
rodinnom dome na ulici L. I.. XX v meste B. Z., bola prislusnikmi narodnej kriminalnej agentury
Prezidia PZ najdena a zaistena ako stopa ¢. 13 zatavend plastova strickacka obsahujica krystalicky
material s hmotnostou 25 mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu 54,1 % hmotnostnych,
pricom zaistené mnozstvo metamfetaminu je mozné povazovat za jednu jednotlivi davku drogy s
hodnotou na ¢iernom trhu najmenej 1,25 €, pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je metamfetamin zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok a THC ako
ucinna latka konope do II. skupiny psychotropnych latok a obvineni L.. J. O. a O. X. nemali povolenie
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona.

Za to ulozil sud prvého stupiia obvinenej PhDr. J. O. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil obvineni PhDr. J. O. na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sid prvého
stupiia obvinenej PhDr. J. O. ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud prvého stupiia ulozil obvinenej PhDr. J. O. trest
prepadnutia veci:

- digitalna vaha znac¢ky X. ¢. XXX.XXmi ks 36,

- MT MI bielej farby, SIM karta C.. XXXXXXXXXXXX,

- MT zn. U., IMEL XXXXXX/XX/XXXXXX/X, karta SIM C.. XXXXXXXXXXX,

- Cervena krabica s obsahom nezndmych kapsuli,

- zadymeny alobal,

- plastova trubicka zltej farby,

ktoré veci sa nachadzaji na Narodnej krimindlnej agentire, Narodnej protizlo¢ineckej jednotke PPZ,
Expozitura Zapad, Razusova ¢. 7, Nitra.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania podaného obvinenou rozsudkom, sp. zn. 1T0/102/2019, zo
4. februara 2020, rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku tak, ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 4T/52/2018, z 11. septembra 2019, vo vyroku o treste ulozenom
obvinenému O. X. a obvinenej PhDr. J. O..



Obvinenej PhDr. J. O. odvolaci stid ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, podla § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, podla § 36 pism. j) Trestného zédkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obvinent na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenej trest prepadnutia veci:
- digitalna vaha znacky X.. XXX.XXmi ks 36,

- MT MI bielej farby, SIM karta C.. XXXXXXXXXXXX,

- MT zn. U., IMEL XXXXXX/XX/XXXXXX/X, karta SIM C.. XXXXXXXXXXX,

ktoré veci sa nachadzaji na Narodnej kriminalnej agentire, Narodnej protizlo¢ineckej jednotke PPZ,
Expozitura Zapad, Razusova ¢. 7, Nitra.

V ostatnych castiach napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k obvinenému O. X. a
obvinenej PhDr. J. O. ostal nezmeneny.

Proti rozsudku odvolacicho stidu sp. zn. 1To0/102/2019, zo 4. februara 2020, v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna sp. zn. 4T/52/2018, z 11. septembra 2019, podala obvinena PhDr. J. O. dovolanie
prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Ervina Erdélyiho (pisomné podanie dorucené sudu prvého
stupiia 17. aprila 2019, na &. 1. 3435 - 3444 spisu) a doc. JUDr. Stefana Ko¢ana, PhD. (pisomné
podanie dorucené sudu prvého stupiia 20. aprila 2019, na ¢. 1. 3447 - 3480 spisu). Po umrti obhajcu
JUDr. Ervina Erdélyiho, poverila obvinena svojou obhajobou v konani o jej dovolani obhajcu JUDr. Petra
Keltosa, ktory sa pisomnym podanim doru¢enym Najvys§siemu stidu Slovenskej republiky 28. septembra
2020 pridrzal v plnej miere pisomne podané¢ho dovolania obhajcom JUDr. Ervinom Erdélyim.

Obvinena PhDr. J. O. podala dovolanie z dovolacich dovodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani uviedla, Ze napriek tomu, Ze podala proti rozsudku stidu prvého stupiia sp. zn. 4T/52/2018, z
11. septembra 2019, ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do viny, tak do trestu, odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 1To/102/2019, zo 4. februdra 2020, zrusil rozsudok stdu prvého stupna len vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a odsudil obvinenu na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vo zvy$nej
¢asti vSak zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietla, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jej pravo na obhajobu stanoviskom odvolacieho sudu, v ktorom uviedol, ze
obvinena nepodala v 15-dnovej Iehote odvolanie s konkretizaciou tak, ze by napadla aj konanie
predchadzajice rozsudku. ,.Zaver krajského sudu na strane 10/, Ze som v 15-diovej lehote nepodala
odvolanie s konkretizdciou je v rozpore s redlnou pravnou skuto¢nost'ou, pretoze déovodov odvolania
rozpisané, som nemohla na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom v Novych Zamkoch dia
11.9.2019 rozviest’, pretoze som sama nepoznala dévody, ktoré viedli Okresny sud v Novych Zamkoch
k tomu, Ze ma uznal vinnou podla obzaloby krajského prokuratora v Nitre a nepoznala som dévody,
pre¢o mi ulozil trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov a nepoznala som ani to, na zaklade
akych skuto¢nosti (ktoré sud nerozviedol) som bola uznana vinnou z vyssie uvedeného zlo¢inu podla §
172 odsek 2 Trestného zakona.

Dévody krajského sudu v Nitre na strane 10/ rozsudku, Ze neprihliadol na moje odvolanie aj ¢o do viny,
tak takyto argument Krajského sudu v Nitre neobstoji, pretoZze nema ziadny pravny zaklad, navyse
Krajsky sud v Nitre akceptoval dovody mdjho odvolania len ¢o do trestu.

Ved’ som jasne a zretelne napisala, Ze odvolanie poddvam ¢o do viny, tak trestu, ktoré som aj v zdkonnej
lehote odovodnila. V pravnom S$tate sud nesmie ,,napravat” znenie pravnych predpisov interpretaciou,
ktora zmeni istavne konformny, ale z pohl'adu $tatnej moci nevyhodny text pravneho predpisu. Ak sud



pouzil takyto vyklad k ustanoveniu § 309 odsek 1 Trestného poriadku, ktory mozno bol v
pochybnostiach v prospech $tatnej moci v neprospech nositel'a zakladnych prav a slobdd, nereSpektoval
tym zékladny princip vztahu jednotlivca a $tatnej moci. Gramaticky a pravny vyklad ustanovenia § 309
odsek 1 Trestného poriadku jednoznacne znie, Ze odvolanie sa podava a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku, ¢o som aj mojou volou naplnila a odvolanie som podala ¢o do viny ako aj trestu s tym, ze
toto odvolaniec zdévodnim po doruceni rozsudku Okresného sidu v Novych Zamkoch. Dévody po
uznani mojej viny a trestu pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch ustne podrobne
Specifikované a zakotvené az v pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ktoré dovody, ako do viny a trestu
som aj pisomne v¢as reagovala v mojom komplexnom odvolani.

Vzhl'adom na to, ze $tat ma zaujem na stihani trestnych ¢inov a zakonodarca je jedinou autoritou, ktorej
patri zdkonodarna pravomoc, je v jeho zaujme, aby aj trestno-procesné predpisy vymedzil s naleZitou
jasnostou a presnostou. Stit sa nemoze dovolavat' voéi jednotlivecovi ako adresitovi pravnych noriem
neurcitosti pravnej upravy, ktorej je on sam autorom. V pripade pochybnosti by nejasnost’ pravnej
Gpravy mala zatazovat’ §tat a nie jednotlivca (nalez US Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 336/2012 z
13.11.2014).

Podrla logického a gramatického vykladu ustanovenia § 309 odsek 1 Trestného poriadku, mal Krajsky
sud v Nitre posudzovat podla obsahu odvolania komplexne a s plnou vaznostou sa zaoberat s
rozsahom odvolania méjho pravneho zastupcu JUDr. Ervina Erdélyiho, ktoré podal dita 17.10.2019, kde
prave v tomto odvolani rozviedol v suvislosti s ustanovenim § 309 odsek 1 Trestného zdkona ako
doévody svojho odvolania, ktoré podrobne smerovali aj podl'a § 311 odsek 1 Trestného poriadku aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom v tejto ¢asti zakladnym
sposobom porusil moje pravo na obhajobu".

Dalej namietala, Ze jej navrh na vysluch X. J. a névrh na zaistenie telefénu X. J. neboli vykonané a
doposial’ 0 nich nerozhodol sud prvého stupna, ani odvolaci sud. Obvinena v dovolani poukazala i na
vysluch uskuto¢neny 23. augusta 2017, v ramci ktorého bol podla jej nazoru poruseny ¢l. 6 Dohovoru
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor"), pretoze po¢as uvedeného vysluchu
bola v 7 mesiaci tehotenstva, k vysluchu bola predvedena o 7:30 hod., pri€om vysluch bol uréeny na
9:00 hod., do 9:00 hod. jej nebol umozneny kontakt s obhajcami a matkou X. J.. Wsetrovatel’ L. J. tlacil
na jej matku, aby sa obvinena priznala, inak nepdjde domov a porodi v base. Vzhladom k tymto
skuto¢nostiam bola obvinena psychicky zdeptana a vypovedala nestvisle. Boli jej odopreté a porusené
prava podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru a podl'a § 2 ods. 9, ods. 19, ods. 14 Trestného
poriadku. Nakolko sa odvolaci sid nezaoberal namietkami obvinenej doslo k zdsadnému poruseniu prava
na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedla, ze sud prvého stupiia a
odvolaci sud nezdkonne pravne kvalifikoval skutok podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
pretoze obvinena sa dopustila konania pravne kvalifikovaného podla § 172 ods. 1 Trestné¢ho zakona.
Sud prvého stupnia mechanicky prevzal skutok do vyrokovej Casti svojho rozsudku tak, ako ho
naformuloval prokurator a pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku.
Z vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyva ani ako sud dospel k zaveru, Ze stopa ¢. 13
patrila obvinenej, ked’ obvineny O. X. vo svojej vypovedi uviedol, ze stopa ¢. 13 patri jemu. Vysluchy
svedkovzo 4. juna 2017 boli podla ndzoru obvinenej zmanipulované a sud neprihliadol na vysluchy
tychto svedkov vykonanych na hlavnhom pojednavani, ktoré boli vierohodné, slobodné, bez natlaku a
psychickej deformacie a zodpovedali realite a d’alsSim vykonanym dokazom. Sud prvého stupiia
nezékonne rozhodol o treste prepadnutia veci, a to digitalnej vahy X.. XXX.XXB.XX, pretoze tato vaha
nebola a nie je v priinnej stvislosti s trestnou ¢innost'ou a nebola prostriedkom na spachanie trestnej
¢innosti. Vlastnikom vahy je majitel’ka nehnutelnosti na ulici L. I. XX v B. Z. pani X. J., ktord nebol
vypoCutd ani v suvislosti s domovou prehliadkou z 3. juna 2017, ktord bola vykonana v jej
nehnutelnosti. K vysluchu pred vysetrovatelom NAKA a sluzbukonajucou sudkyiiou pre pripravné
konanie poc¢as hospitalizacie v nemocnici si obvinena vobec neuvedomovala ¢o od nej chet, mala vazne
zdravotné problémy a do§lo tak k poruSeniu prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l 46 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 36 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Dohovoru.

Obvinena PhDr. J. O. dophila svoje dovolanie prostrednictvom obhajcu doc. JUDr. Petra Ko¢ana, PhD.
pisomnym podanim, v ktorom namietala, ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom



opravnom prostriedku, prave naopak, odvolaci stid sa dopustil d’alSich procesnych pochybeni.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, ze rozsudkom stdu
prvého stupna a odvolacieho sudu doslo k poruseniu zakladnych l'udskych prav a slobod vo vzt'ahu k ¢L
46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Stud prvého
stupna sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénost'ami relevantnymi k osobe obvinenej a ku skutku
kladenému jej za vinu. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani s argumentami a dovodmi podaného odvolania.
Obvinenej bolo znemoznené pravo na obhajobu, pretoze celé trestné konanie bola obvinena spolu s
d’alsimi osobami a nemohla sa tak dostato¢ne branit’. Skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie sa
nedopustila spoloénym konanim, ani v spolupachatel'stve. Obvinenie jej bolo vznesené na zaklade
vysluchov niekolkych svedkov, ktori boli vypocéuti pred zacatim trestného stihania a tieto boli vykonané
bez pritomnosti jej a jej obhajcov, ¢im doSlo k poruseniu zasady kontradiktornosti. VySetrovatel’ oznamil
obhajcovi obvinenej len datum a ¢as vysluchu bez mena osoby, ktord mala byt vypo¢uvana, ¢im doslo k
poruSeniu prava v zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku, prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9
Trestného poriadku a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky. Obhajcovia tak nemali moZnost’ pripravit’ sa
na jednotlivé vysluchy. Obvinena odkazala na nalez 1. US 22/2001 z 10. jila 2002, nalez PL. US 19/1995
z 29. novembra 1995, nalez I1I. US 41/2011 z 12. jala 2001, nalez II. US 34/1999 z 28. aprila 1999,
rozsudok Najvyssieho sidu SR z 19. jina 2012, sp. zn. 1Tdo V 16/2011, rozsudok NajvyssSieho sudu
SR z 19. marca 2015, sp. zn. 2Tdo V 1/2014, rozsudok ESI’P z 22. novembra 2012 Tseber v. Ceska
republika, Al-Khawaja and Tahery v. Spojené kralovstvo. Ddsledkom skuto¢nosti, ze obhajcovia
obvinenej sa nemohli pripravit na vysluchy konkrétnych svedkov, nedoSlo ku kontradiktérnosti v
pripravnom konani a svedkovia vypovedali v pripravnom konani inak, ako na hlavnom pojednavani. Veci
zaistené pocas domovej prehliadky zo 4. jina 2017 patrili obvinenému O. X., nie obvinenej PhDr. J. O.,
ako ustalil sid prvého stupiia. Co sa tyka vysluchu obvinenej z 23. augusta 2017, jej vypoved bola
ucelova, pretoze obvinena bola privezena z tstavu pre vykon vizby o 7:00 hod., teda o 2 hod. skor ako
obhajcovia, bola v 7. mesiaci tehotenstva a vySetrovatelia podmieniovali jej priznanie prepustenim z
vézby. Na hlavnom pojednavani obvinend ziadala, aby bola k uvedenym okolnostiam vypocuta jej mama
X. J., ktora bola pri vysluchu pritomna, stiid to vSak bez uvedenia dévodu zamietol. Pravo na obhajobu
obvinenej bolo porusené aj odmietnutim jej ndvrhov na vykonanie dokazov v jej prospech. Obvinena
namietala i postup odvolaciecho sudu, ktory sa podla jej ndzoru v odoévodneni svojho rozhodnutia len
stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvého stupfia a neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by vyvrétili tvrdenia uvedené v odvolani obvinenej. Takéto rozhodnutie je nezlu¢itelné
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na stdnu ochranu a préva na spravodlivé sudne
konanie (nalez IV, US 149/2009). Préavna tivaha odvolacieho stidu, Ze obvineny O. X. sa snazil svojou
vypoved’ou zmiernit' zavinenie obvinenej sa nezaklada na pravde, nakolko pocas celého pripravného
konania a konania pred sidom vypovedal spontanne, pravdivo, priznal sa k spachaniu skutku a nikdy
netvrdil, Ze drogy predéaval spolu s obvinenou PhDr. J. O..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena namietala, ze dokaz
vypovede obvineného G. L. voci obvinenej PhDr. J. O. bol ziskany nezakonnym spdsobom, pretoze sa
priznal a zaroven obvinenti usved¢il aZz na hlavnom pojednavani, po vykonani vSetkych dokazov. V
rozsudku sudu prvého stupnia nie je ani osoba obvineného G. L. uvedena ako osoba, ktorej mala
obvinena predavat’ drogy, no v rozsudku odvolacieho stdu uz je obvineny G. L. uvedeny, ako osoba,
ktorej mala obvinena PhDr. J. O. predavat’ metamfetamin.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze predaj drog viacerym
osobdm nemozno pravne kvalifikovat’ podl'a § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona. Zakladna skutkovéd podstata trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, zahiiia predaj drog viacerym osobam a z
uvedeného dévodu nie je mozné pravne kvalifikovat’ konanie obvinenej podla § 172 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany zdvaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona,a teda na viacerych osobach. Postup stidu pri pravnej kvalifikacii konania obvinenej
je tak v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Obvinena v dovolani uviedla, Ze v zmysle



ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona musia byt tieto osoby danym trestnym ¢inom poskodené v
zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby bola niekomu
konanim obvinenej spdsobena aspont ujma na zdravi. V tejto suvislosti odkazala na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. jula 2014, sp. zn. 2Tdo/35/2014, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sicho sidu SR a sudov Slovenskej republiky pod &. 15 (2/2015). Dalej obvinena
namietala porusenie zasady ustnosti a zasady bezprostrednosti sidom prvého stupiia i odvolacim sudom,
pretoZe zobrali do tvahy vysluchy svedkov z pripravného konania a vysluchy tychto svedkov vykonané
na zéklade zasady kontradiktornosti oznacili za ucelové. K zistenému skutku obvinena uviedla, ze vo
vypovedi na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze nikdy nepredavala, resp. poskytovala metamfetamin s
obvinenym O. X. a potvrdil to aj samotny obvineny O. X. vo svojej vypovedi v pripravnom konani i na
hlavnom pojednavani. Ked'ze sudy brali vypoved” O. X. za polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j),
pism. 1), pism. n) Trestné¢ho zékona, teda ju oznacili za déveryhodntl, ich rozhodnutia st tak zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Obvinend dalej vo svojom dovolani poukazala na vypovede svedkov, ktoré sud prvého
stupna a odvolaci sud povazovali za doveryhodné a z tychto vypovedi vyplyva, ze to ¢o im obvinena
predala, nebol metamfetamin, pripadne nevedeli uviest, ¢i to bol metamfetamin. Svedkovia dokonca na
hlavnom pojednavani uviedli, Ze pri prvom vysluchu na policii zo 4. jina 2017 boli ovplyviiovani a
navadzani na vypoved’. Obvinend ma za to, ze jej obzvlast zdvazny zlo¢in, ktorého sa mala podla stidu
prvého stupna a odvolacicho sidu dopustit’ nebol preukazany a ani v jednej skutkovej vete (uznesenie,
zaloba, rozsudok) nie je uvedeny obsah THC v % a vo vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje
kol’ko davok a aké mnozstvo mala obvinend predavat. Odkézalana rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/22/2019. Rovnako nebolo v stlade so zdsadou ustnosti a
bezprostrednosti dokazané, ze by obvinena predavala drogy po dlhSiu dobu. Sudy nebrali ako dokaz
vypovede svedkov - neodstranili v nich zavazné rozpory a dosSlo tak poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru. V zavere svojho dovolania obvinena podotkla, Ze zlym procesnym postupom doslo v konani
k poruseniu jej zakladného l'udského prava - prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢1. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Obvinena navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudkom sudu prvého
stupna sp. zn. 4T/52/2018, z 11. septembra 2019 a rozsudkom odvolacieho stdu sp. zn. 1To/102/2019,
zo 4. februara 2020, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 15 Trestného
priadku v spojeni s ustanovenim § 237 a nasl. Trestného poriadku a ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil oznac¢ené rozsudky (v Casti obvinenej J. O.) ako nezakonné, zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na ich zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a prikdzal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Zaroven ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o védzbe obvinenej tak, ze ju
do vézby nevezme, nakol’ko nie su pritomné dévody viazby.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator. Uviedol (&. 1. 3548 - 3551 spisu), ze vyroky sudu prvého
stupnia, ako aj odvolacieho sidu, povazuje za absolitne zdkonné, dévodné, objektivne a opodstatnené,
komplexne zohladiiujuce vysledky vykonaného dokazovania. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze skutok
kladeny obvinenej za vinu sa stal a vykazuje znaky zalovaného trestného ¢inu. Argumentaciu obhajoby
ohl'adom existencie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku je podla prokuratora uc¢elova, neddévodnd a v rozpore s objektivnym pravnym postudenim
protipravneho konania obvinenej. Na margo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a obvinenou namietaného poruSenia prava na obhajobu z dévodu neuvadzania totoznosti
svedkov v predvolaniach na vysluchy prokurator uviedol, Ze Trestny poriadok v ziadnom ustanoveni
neuklada policajtovi povinnost’ uvadzat’ totoznost’ svedka, alebo inej osoby, ktorej sa ikon bude tykat,
okrem uvedenia procesného postavenia vypoc¢uvanej osoby. Z ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, ze totoznost’ svedka sa zist'uje az pred samotnym vysluchom, kedy sa zist'uje aj jeho
pomer k obvinenému. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti priklana k
nazoru, ze je vecou taktiky a stratégie vySetrovatel'a a v kone¢nom dosledku prokuratora, uvadzat mena



vypo¢uvanych svedkov, pricom takito povinnost' nie je mozné z § 213 ods. 3 Trestného poriadku
vyvodit. Dalej prokurator vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku namietanych obvinenou uviedol, Ze stid prvého stupiia a i odvolaci sud sa vo svojich
rozhodnutiach dostatoénym spésobom vysporiadali s argumentaciou obvinenej uvedenej v odvolani,
priCom odvolaci sid v odévodneni rozsudku zo 4. februara 2020, sp. zn. 1To/102/19, jasne vysvetlil,
ktoré skuto¢nosti mal za preukazané vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii konania obvinenej a aj vo vztahu k
ukladanému trestu odnatia slobody a trestu prepadnutia veci. Ku skutoCnosti, ze sid prvého stupiia
nevykonal ¢ast’ obhajobou navrhovanych dokazov prokurator uviedol, Ze ich povazoval za nadbytocné a
s kazdym navrhnutym a nasledne odmietnutym dokazom sa std riadne a dostatoénym sposobom
vysporiadal. Namietka obvinenej ohl'adom nezakonného vykonania vyslichu svedkov vypocutych v
ramci pripravného konania a z neho vyplyvajice porusenie zasady kontradiktornosti trestného konania, o
vSetkych vySetrovacich ukonoch zrealizovanych po vzneseni obvinenia vSetkym Styrom obvinenym,
boli ich obhajcovia riadne a v€as informovani a vysluchy svedkov vykonané pred vznesenim obvineni
boli nasledne zopakované. Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pri vypocutych svedkoch boli
reSpektované prava na obhajobu vsetkych obvinenych os6b. Vysluch obvinenej z 23. augusta 2017
spochybiiovany obhajobou bol vykonany v stilade so zakonom, za¢astnil sa ho aj dozorovy prokurator.
Samotny priebeh tohto vysluchu bol $tandardny, obvinend vypovedala dobrovolne, bez akéhokol'vek
natlaku pritomnych osob. Prokurator dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze méa za to, Ze nemozno
prisved¢it’ ani argumentécii obhajoby ohl'adom existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, v ramci ktorého obvinena spochybniovala stopu ¢. 13 (metamfetamin zaisteny
pri domovej prehliadne u obvinenej PhDr. J. O. a u obvineného O. X.). Ked’ze Zili v predmetnom byte
spolo¢ne, bolo prechovavanie predmetného metamfetaminu kladené za vinu obom obvinenym, navyse
samotné prechovavanie tejto psychotropnej latky nemé Ziadny vplyv na pravnu kvalifikdciu konania
obvinenej. Namietané modifikovanie skutkovej vety v rozsudku odvolaciecho sidu vo vztahu k
obvinenej, spoc¢ivajice v doplneni osoby obvineného G. L., ktorému mala predavat omamné a
psychotropné latky, taktieZ neobstoji. Predmetné doplnenie vykonal uz sid prvého stupna a doplnenie
bolo zakonné a dovodné, ked’ze situacia vyplyva z dokaznej situacie, konkrétne vypovede samotného
spoluobvineného G. L. z 11. jila 2018. Rovnako neobstoji ani namietka ohladom absencie tidajov
uvadzajucich obsah zastupenia u¢innej latky v jednotlivych drogach predavanych obvinenou, nakolko su
tieto parametre pre pravnu kvalifikdciu predaja tychto latok viacerym osobam nadbyto¢né. Skuto¢nost’,
ze obvinena predavala metamfetamin a konope jednotlivym odberatelom, je preukazany vypovedou
tychto 0sob. Co do dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tento rovnako
povazuje prokurator za nedévodny a irelevantny. Néamietka ohladom zakonného znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty v podobe zavaznejSicho spdsobu konania spocivajicom v predaji omamnych a
psychotropnych latok viacerym osobam je neopodstatnend, nakolko z ustalenej stidnej praxe, ako aj z
rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky vyplyva, ze je tento znak aplikovatelny,
ked’ pachatel’ predava akykolvek nelegalny produktu trom, alebo viacerym osobam. Na zaver svojho
vyjadrenia prokurator uviedol, ze ddkazy boli v predmetnom trestnom konani zrealizované v sulade so
zakonom, postup sudu prvého stupna a odvolaciecho sidu bol zdkonny a reSpektujuci vSetky prava
obvinenej a obe rozhodnutia st zaloZzené na spravnom pravnom posudeni spachaného skutku a
spravnom pouziti jednotlivych hmotnopravnych ustanoveni.

Prokurator navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby v zmysle § 392 ods. 1 Trestného
poriadku dovolania obvinenej podanej prostrednictvom oboch jej obhajcov zamietol.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa vyjadril obhajca obvinenej doc. JUDr. Stefan
Koc¢an, PhD. pisomnym podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 22. jula 2020, v
ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava podaného dovolania z 15. aprila 2020 a opétovne sa
vyjadril k vysluchu obvinenej z 23. augusta 2017. Obvinena zo strachu a natlaku, ktory na fiu bol
vyvijany pred vysluchom vypovedala tak, ako jej prikazali policajti. V ramci dokazovania navrhovala
vypocut’ svedkynu X. J., ¢o nebolo zo strany sudu prvého stupnia umoznené, nasledne navrhla, aby bol
do konania pribraty znalec z odboru psychologie, respektive psychiatrie, ktory sa mal vyjadrit k
psychickému stavu obvinenej pocas vysluchu z 23. augusta 2017, o tiez sud prvého stupiia zamietol
Sud prvého stupiia sa neriadil zdsadou ustnosti a bezprostrednosti a odvolaci sid nebral do uvahy



vysluch obvinenej a svedkov na hlavnom pojednavani.

Obhajca obvinenej JUDr. Peter Keltos, advokat v Bratislave, bol vzhl'adom na umrtie jej obhajcu JUDr.
Ervina Erdélyiho povereny zastupovanim obvinenej PhDr. J. O. a 28. septembra 2020 dorucil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrZiava pisomne podaného dovolania obhajcom JUDr. Ervinom Erdélyim zo 16. aprila 2020.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvinena pred podanim dovolania vyuZila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinenej PhDr. J. O. je opodstatnené splnenim
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1T0o/102/2019, zo 4. februara 2020, bolo zdsadnym sposobom porusené pravo
obvinenej PhDr. J. O. na obhajobu.

Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v
Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by z&konodarca zamyslal urobit’ z Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani obvinena konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. 1) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdéleZitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru,
ako aj L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého siidneho rozhodnutia. Ide
o pravo, ktoré je nielen v zadujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale tiez v zaujme
demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpecenie svedCi nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale jeho
realizécia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacicho sudu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pravona obhajobu v zmysle dovolacieho



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje
cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci d6vod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len
porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, je spésobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi
to znamen4, Ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby a tiez o pripad, ak
odovodnenia odsudzujacich rozhodnuti stidov niz§ich stupniov nezodpovedaji ani zakladnym zakonnym
a ustavnym Standardom.

Obvinena PhDr. J. O. podala odvolanie riadne a v¢as priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom 11. septembra 2019 (¢. L 3141) doslova takto: ,,Poddvam odvolanie ¢o do viny tak do trestu,
ktoré odvolanie zdovodnim po doruc¢eni pisomného vypracovania rozsudku".

Svoje tstne podané odvolanie odoévodnila pisomne, prostrednictvom obhajcu, 17. oktébra 2019 (€. 1
3248 - 3268). Z pisomného odvolania vyplyva, ze obvinena namietala aj vyrok o vine, okrem iné¢ho aj
pretoze, Ze vysluchy viacerych (tam menovanych svedkov) neboli vykonané zdkonnym suladnym
sposobom a tak isto organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v stlade so zdkonom, ked’ ona -
obvinena bola vypocuta v silne rozruSenom psychickom stave, nebolo rozhodnuté o jej navrhoch na
doplnenie dokazovania, spochybnila vysledky pouzitia ITP. Z odvolania obvinenej vyplyva, Ze vyrok o
vine povazuje za nespravny aj preto, lebo sa opiera o nezdkonne vykonané dokazy a nezdkonny
procesny postup sudu prvého stupiia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednéavani a teda, ze vyrok
o vine ma podklad v nezdkonnom procesnom postupe (v kone¢nom désledku) sudu prvého stupna.

Krajsky stid na odvolanie obvinenej reagoval nasledovne:

,»Odvolaci sud zdoraziuje, ze pri odvolani je nutné uviest’ proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie
mozno podat’ na sude, proti ktorému rozsudok smeruje a to do 15 dni od jeho oznamenia (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do 15 diovej lehoty je mozné podat’
odvolanie s konkretizdciou, proti ktorym castiam napadnutého rozhodnutia - rozsudku smeruje a ¢i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechédzalo. Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné rozsah
odvolania roz§irovat’ a pokial’ k tomu zo strany odvolatel’a, alebo jeho obhajcu doslo, odvolaci sud na
takato Cast’ odvolania neprihliadol. Stalo sa tak nielen vo vztahu k obzalovanému O. X. v obsahu
odvolania obhajcu JUDr. Ervina Erdélyho, ale i vo vztahu k obzalovanej J. O. v obsahoch zddvodneni
odvolania JUDr. Ervina Erdélyho a JUDr. Stefana Koana, ktori namietali procesné tkony tak z
pripravného konania, ako iz konania pred stidom, hoci rozsah odvolania obzalovana v ich pritomnosti a
po riadnom pouceni o opravnom prostriedku, po vyhlaseni rozsudku, definovala slovami: ,,Podavam
odvolanie ¢o do viny, tak trestu".

Odvolaci sud preskimaval napadnuty rozsudok v rozsahu riadne podanych odvolani zo strany oboch
obzalovanych, dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonaval dokazovania v ramcoch zakladnych
zasad trestného konania a Specifickych ustanoveni Trestného poriadku, pri re§pektovani vsetkych prav
oboch odvolatelov na obhajobu. Napokon aj v odsudzujucom rozsudku respektoval pri jeho odévodneni
vSetky formalne i obsahové nalezitosti, ako vyplyvaji z § 163, resp. § 165 Trestného poriadku.

Ku skutkovym a pravnym ziverom, nad rdmec argumentécie, ktoru pouzil sud prvého stupiia a k
namietkam vyslovenym v odvolani obzalovanych O. X. a PhDr. J. O. je potrebné zdoéraznit, Ze obaja
obzalovani zo spachanej trestnej ¢innosti neboli uznani za vinnych iba na zaklade spochybnovanych
vypovedi svedkov - konzumentov drog, ktoré sa mali vykonat’ pred vnesenim obvinenia, ale i na zaklade
vypovedi ich samotnych. Odstudeny G. L. popierajici svoju vinu zrejme pod tarchou usvedcujucich
dokazov na hlavnom pojednavani napokon priznal svoje zavinenie v celom rozsahu podanej obzaloby
vocinemu a zaroven usved¢il aj obzalovanu O. z predaja metamfetaminu.

Obzalovany O. X. fakticky podal vyhlasenie o vine, ktoré podla odvolacicho sudu iracionalne nebolo



prijaté stdom prvého stupnia s poukazom na dovody, ktoré uvadza, a to naprick tomu, Ze tento
obzalovany kontinudlne priznaval vlastné zavinenie, aj ked’ zo zrejmého umyslu sa snazil obsahom
svojich vypovedi zmiernit' zavinenie zo strany obzalovanej PhDr. J. O., s ktorou mal blizky vztah i
spolo¢né dieta. Aj samotnd obzalovand v Ciasto¢nom rozsahu doznala pachanie trestnej ¢innosti so
snahou zmiernit' svoje zavinenie, aby tak dosiahla ini pravnu kvalifikaciu, umoznujucu jej ulozit' trest
zasadne iného rozsahu, ako pre ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného zdkona. A to jednak pokial’ sa tyka
rozsahu niou distribuovanych drog, ale i Casového rozpitia, kedy mala predmetnti protipravnu ¢innost’
vykonavat’.

Napokon obaja obzalovani boli usvedc¢eni aj svedkami vypocutymi na hlavnom pojednavani, resp. na
podklade precitanych obsahov zapisnic svedkov - konzumentov. Rovnako s obsahmi tychto ukonov
koreSpondovali i d’alSie nepriame dokazy, napr. prepisy hovorov a sms sprav.

Sud prvého stupiia bez sporu pravne dospel k zaveru, ze vina obzalovanych O. X. a PhDr. J. O. bola
preukazand v rozsahu, v akom bola podana obzaloba, po Uprave Casti skutku tykajiceho sa obzalovanej
O. ohl'adom toho, ze pervitin predala aj obzalovanému G. L..

Z toho pohladu odvolaci stid zhodnotil pravnu kvalifikdciu konania oboch obzalovanych za ¢iastocne
pachant v spolupachatel'stve v zmysle § 20 Trestného zakona a Ciastoéne samostatne vo vztahu k
obzvlast zavaznému zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za suladné so
zakonom".

+++

Najvyssi sud uvadza, Ze postup krajského sudu, ktory z odvolacicho prieskumu vylucil preskumanie
spravnosti postupu, ktory predchadzal odvolanim napadnutym vyrokom bol nespravny a rozporny s
ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku, vychadzajuci z nespravneho vykladu ustanovenia § 309
ods. 1 Trestného poriadku a § 311 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Napokon krajsky sud sa sam dostal do vnutorného logického i pravneho rozporu, ked’ na jednej strane
vyslovil, ze namietanie procesnych ukonov z pripravného konania, ako i konanie pred sudom, neskumal,
pretoze odvolanie nebolo podané proti ,konaniu" (strana 10 rozsudku krajského sudu), ale na druhej
strane vyslovil, ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rdmci zakladnych zasad trestného konania
a Specifickych ustanoveni Trestného poriadku, pri reSpektovani vSetkych prav odvolatel'a na obhajobu
(strana 11 rozsudku krajského sudu). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud vyhodnotil a posudil
dokazovania za zakonné (strana 11), pritom ale zdkonnost’ procesnych ukonov nesktimal (strana 10),
lebo konanie nebolo napadnuté odvolanim.

Takymto postupom sa krajsky sud dostal do vlastnej pasce, v ramci ktorej odévodnil svoj rozsudok
nedostato¢nym, zméto¢nym, nepreskimatelnym a nezrozumitelnym spdsobom, v ktorom sa nevenoval
a nereagoval na zasadné odvolacie namietky. Krajsky sud tak porusil aj ustanovenie § 163 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku a § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Konanim, ktoré rozsudku predchadzalo, je cely usek trestného konania od vykonania potrebnych,
neodkladnych, ¢i neopakovatelnych tikonov do vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku. Zahiia
teda aj fazu pred zacatim trestného stihania, ktoré je sucastou pripravného konania, pokial’ takd faza
predchadzala zacatiu trestného stihania, d’alej samotné pripravné konanie a celé konanie pred sidom
prvého stupna predchadzajuce vydanému napadnutému rozsudku. Chyby vytykané konaniu, ktoré
predchadzalo rozsudku, moézu spocivat’ v poruseni procesnych predpisov upravujicich priebeh
trestného konania, pokial’ také porusenia mohli sposobit’, Ze vyrok rozsudku je nespravny, alebo ze
chyba. Zakon neustanovuje ako predpoklad podania odvolania, aby vytykand chyba konania malo
skuto¢ny vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ vyroku a aby sposobila jeho nespravnost, netiplnost’, alebo to
ze chyba, ale postaci len Ci tu takd moznost’ existuje. Vychadza sa pritom z nutného predpokladu, Ze



spravodlivého vysledku trestného konania nemozno dosiahnut’ bez spravodlivého priebehu tohto konania
a postupu v fiom. Nie je tu rozhodujuce, ¢i doSlo ku chybam na hlavnom pojednavani, alebo uz v
predchadzajicich $tadiach trestného konania, najmi v pripravnom konani. Priklady typicky procesnych
chyb, pokial’ mohli mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost' preskiimavanej Casti rozsudku, uvadza § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako dovody na zruSenie napadnutého rozsudku. Ide najmé o
poruSenie prava na obhajobu, alebo o poruSenic ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit nalezité
objasnenie veci (napr. sud precital zapisnicu o vypovedi skorSieho svedka, hoci k takémuto postupu
neboli splnené podmienky a svedok mal byt osobne vypocuty stidom).

Krajsky sud nespravne vylozil a aplikoval prave toto ustanovenie, ked na to, aby sa zaoberal
prieskumom konania, ktoré predchadzalo rozsudku, vyZadoval doslovné vyjadrenie obvinenej o tom, Ze
napada nielen vyrok o vine a vyrok o treste, ale aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo.

Takato formalisticka aplikacia prava zo strany krajského sudu odporuje nielen materidlneho obsahu
oznac¢eného uznesenia a pravu na spravodlivy a fér proces, ale aj ustanoveniu § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolanie
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo slovného spojenia ,,... ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo" celkom jednozna¢ne
vyplyva povinnost’ pre odvolaci siid preskiimat’ nielen vyrok napadnuty odvolanim, ale aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a to aj bez Krajskym sudom v Nitre vyZzadovanej podmienky, aby odvolatel’ formalne
a vyslovne uviedol, Ze odvolanim napada aj konanie predchadzajiuce rozsudku.

Ak teda obvineny odvolanim napadne vyrok o vine, je odvolaci siid povinny preskimat’ nielen tento
vyrok, ale aj logicky a zdkonne (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku) aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
samozrejme aj vSetky d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (pozri § 317 ods. 2
Trestného poriadku).

Ak obvineny odvolanim napadne vyrok o treste, odvolaci sud preskima vyrok o treste a aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (klasickym prikladom je situacia, ked’ sud prijme vyhlasenie obvineného o vine v
zmysle § 257 ods. 5, ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku).

Ak obvineny odvolanim napadne vyrok o nahrade §kody, odvolaci sid v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku musi preskimat’ tento vyrok a samozrejme aj konanie, ktoré mu predchadzalo, napr. ¢i
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Ak by uvedené neplatilo, potom si najvy$si sud nevie vobec predstavit, ako by krajsky sud v zmysle
jeho vykladu prava postupoval v pripade, ak by obvineny na hlavnom pojednavani, po vyhlaseni
rozsudku, stroho oznamil: ,,Poddvam odvolanie" a na vyzvu stidu v zmysle § 311 Trestného poriadku by
nereagoval.

Najvyssi std uzatvara:

V zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku je odvolaci sud povinny vzdy preskimat’ nielen zdkonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo a to aj v pripade, ak odvolatel’ v odvolani vyslovne neuvedie, ze
odvolanim napada aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku.

Krajsky std si svoju prieskumnu povinnost’ v tomto smere vobec nesphil, v doésledku ¢oho ani nemohol
dojst’ k ziadnym logickym pravnym zaverom, napr. ¢i bola dodrzand kontradiktornost’ konania, ¢i st
vypovede svedkov pouzitelné na preukazovanie viny atd’.



V dosledku vysSie uvedeného sa krajsky sud vyhol odpovediam na zasadné namietky obvinenej v
odvolani, nevyrieSil tam predostreté otazky zdsadného vyznamu a tak oddvodnenie jeho rozhodnutia
obsahuje len vSeobecné frazy a nezodpoveda ustanoveniu § 168 Trestného poriadku.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice stru¢ne, ale z kontextu
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze aj presved¢ivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo
preskiimatelné. Musi vychadzat’ z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j.
podla svojho vnitorného presvedcenia zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich stihrne, nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt alebo obvineny,
¢ijeho obhajca.

ClL 6 ods. 1 Dohovoru zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu, k nemu sa
pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v suhrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2.
1975, séria A, €. 18, str. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na prejednani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (m. m. III. US 199/08).

Stcast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla &l
6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. 1. US 209/04, III. US 95/06, I1II. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'i€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku
z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februdra 1998).

Rozsudok Krajského sudu v Nitre nezodpoveda zadkonnému ustanoveniu podla § 168 Trestného
poriadku, ani vy$Sie ozna¢enému ¢l. Dohovoru, pretoze v fiom absentujii odpovede na takmer vSetky
odvolacie ndmietky obvinenej a s tym suvisiace zavery o hodnoteni dékazov, a to aj z pohl'adu posudenia
ich zédkonnosti.

Najvyssi sud v dovolacom konani nemdze nahradzat' ¢innost’ odvolaciecho sudu a za neho riesit’ (pre
obvinenu sporné otazky), pokial’ nevie ako sa s tymito vyrovnal odvolaci sud.

V predmetnej veci krajsky sud ignoroval odvolacie namietky obvinenej, pretoze: ,,odvolanim nenapadla
konanie, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutym vyrokom". Uz z vyS$sSie uvedeného je zrejmé, ze
takyto pristup krajského sudu vykladu prava nemoze najvyssi sud akceptovat, a preto dovolaci sud
dospel k zaveru o splneni dovolacicho d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
krajsky sud svojim postupom z&sadnym spo6sobom porusil pravo obvinenej na obhajobu. S ohl'adom na
nespravny postup krajského stidu, v odvolacom konani a v désledku toho i nedostato¢nu odévodnenost’
jeho rozsudku, nemoéze dovolaci sid zodpovedne posudit, ¢i boli alebo neboli naplnené aj dovolacie



dévody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, priCom najvy$si sad opakovane
zdo6raziluje, ze dovolaci sid nemdze nahradzat’ ¢innost’ odvolacieho studu.

+++

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne sucasne o
vézbe.

Nakol’ko obvinenda PhDr. J. O. v stéasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/102/2020 zo 4. februara 2020 a dovolaci sud v konani o
dovolani predmetné rozhodnutie krajského sudu zrusil, bolo potrebné rozhodnut podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku o vézbe.

Menovana bola v predmetnej veci vo vézbe od 3. jina 2017 do 6. septembra 2017. Po jej prepusteni z
vazby na slobodu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej - do 4. februara 2020, bola na slobode
a nebolo zistené, ze by konala spdsobom naznacujicim naplnenie ktoréhokol'vek dovodu vizby, ¢o by
odovodnilo potrebu jej opdtovného obmedzenia osobnej slobody formou vizby. Najvyssi sud z
predlozeného spisu nezistil ziadne konkrétne skutocnosti preukazujice nevyhnutnost’ vzatia obvinenej
PhDr. J. O. do vazby, a preto rozhodol o jej nevzati do vizby.

S ohladom na vyS$Sie uvedené rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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