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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny advokatskou kancelariou verita,
s. . 0., so sidlom Mileti¢Gova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: E. U., nar. XX.
Z. XXXX, bytom B., o vymoZenie 688,10 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 75Er/221/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k.
20CoE/177/2013-32 zo dina 27. decembra 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 75Er/221/2013-15 zo dia 27. 03. 2013 zamietol Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora.
V oddvodneni kon§tatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora treba povazovat’
za spotrebitel'ski zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktord so spotrebitelom nebola
osobitne dojednana, splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v
neprospech spotrebitel'a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost” domahat’ sa
svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny
exekucny titul.

Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 20CoE/177/2013-32 zo dia 27. 12. 2013 uznesenie sudu prvého
stupna podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) ako vecne spravne potvrdil. KonStatoval, ze v predmetne;j
veci nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dia 27. 09. 2010, ani pravneho néazoru, ktory by mal byt opravnenému



znamy z uzneseni odvolacicho sudu sp. zn. 6CoE/207/2012, 6CoE/156/2012, 6CoE/158/2012,
6CoE/150/2012, 6CoE/128/2012, 20CoE/230/2012, 20CoE/221/2012, 20CoE/232/2012,
20CoE/237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012).
Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve.
Neprijatelna zmluvnad podmienka je neplatnd, a teda nevyvolava pravne ucinky, obdobne ako ked’
rozhodcovskej zmluvy niet.

Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadol opravneny dovolanim (dalej aj ,,dovolatel*), v ktorom
ziadal napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zru$it' rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupnov a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sidy v danej veci: a) rozhodovali vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali opravnenému
moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje
rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 283 ods. 3 O. s. p.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril. Podanim zo dna 10. 06. 2015 len poziadal o splatkovy
kalendar.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy§si sid SR*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.
s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad uvadza dovolaci sud konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn.
40boer/110/2013,  40boer/137/2013,  40Oboer/255/2013,  40boer/306/2013,  40Oboer/340/2013,
40boer/341/2013. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopradvneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni u¢innom od 01. 01. 2015) dovolaci sud uz d’alsie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, Najvyssi
sud SR ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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