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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. byvajicej vo A., zastapena JUDr.
Orl'gou Liskovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Stefanikova 882/39, proti odporkyni V., byvajucej v
I., predtym vo A., zastipena JUDr. Petrom Duri§om, advokatom v Poprade, Sadova 12, vedenej na
Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 12 C 352/2012, o zaplatenie 952,23 Eur s prisluSenstvom, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu v
Poprade zo 4. jila 2013 ¢. k. 12 C 352/2012-52, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo 4. jula 2013 €. k. 12 C 352/2012-52 ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke 952,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z istiny od
17.7.2012 do zaplatenia a uhradit’ jej trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok 57,- Eur a
odmenu pravnej zastupkyne 236,68 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujice;j
casti navrh zamietol. Vychadzal z §§ 451, 454 a 456 Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni
a mal za preukdzané, ze navrh navrhovatelky je dévodny. Navrhovatelka v konani preukézala, Ze po
nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktori uziva spolu s odporkyiiou na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej s ich otcom v roku 2006, sa spoluvlastnicky zaviazali bez toho, aby bola
dodavka médii prehlasena na ich osoby, uhradzat kazda 1/2-vicu platieb SIPO. Odporkyna svoju
povinnost’ na rozdiel od navrhovatelky pravidelne neplnila, z ktorého doévodu doslo k nedoplatkom
vycCislenym v roku 2012 dodavatel'mi elektrickej energie, vody a plynu. Nedoplatky v Zalovanej vyske
navrhovatelka za odporkyiiu uhradila. Uhradou platieb za odporkyiiu doilo na jej strane k
bezddvodnému obohateniu, ktoré je povinna navrhovatelke vydat. O tiroku z omesSkania stid rozhodol
podla § 517 OZ a § 3 nariadenia. vlady SR ¢. 87/1995 Zb. v plathom zneni. PretoZe narok
navrhovatelky je narokom z bezddévodného obohatenia, odporkyiia bola povinna toto vydat’ v lehote
stanovenej navrhovatelkou podla jej pisomnej ziadosti zo dia 2.7.2012. Dilom nasledujicim po
stanovenej lehote splatnosti sa odporkyia dostala do omeskania so zaplatenim peniaznej pohl'adavky. Z



uvedeného dovodu navrh navrhovatelky v Casti, pokial’ si uplatnila prisluSenstvo aj za skor$ie obdobie,
zamietol ako nedovodny. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelke
ako prevazne uspe$nej ucastnicke priznal nahradu trov predstavujucich zaplateny stdny poplatok 57,-
Eur a odmenu pravnej zastupkyne za 4 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud, ucast’ na dvoch pojednavaniach), k tomu prinaleZiaca pausalna nahrada 2 x 7,63
Eur a 2 x 7,81 Eur. O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podl'a § 1, 10 a nasledujicich vyhlasky
¢l. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Na podnet odporkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator)
podla § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu v Poprade zo 4. jula
2013 sp. zn. 12 C 352/2012, tento navrhol zrusit a vec mu vratit' na d’alSic konanie. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora sa postupom okresného sudu odniala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.) tym, ze tento bez splnenia zdkonnych podmienok ustanovil u¢astnikovi konania (odporkyni)
opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz konal len s nim, ¢im odporkyni znemoznil realiziciu jej
viacerych procesnych prav, predovSetkym prava, aby vec bola prerokovana na stde v jej pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod). Ustanoveniu opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2 OSP musi vzdy predchédzat’ dosledné
presetrenie toho, ¢i st dané vSetky podmienky pre uvedeny procesny postup. Pritom povinnost zistit’, ¢i
pobyt ucastnika je skuto¢ne neznamy, zatazuje sid. Pocas celého priebehu stdneho konania sa
odporkyna zdrziavala na adrese P., ktora sa nachadza niekolko kilometrov od sidla okresné¢ho sudu.
Odporkyna po cely ¢as sudneho konania bola v pracovnom pomere v G. pricom o tychto
skuto¢nostiach mohla mat’ vedomost’ samotnd navrhovatelka, ktora je sestrou odporkyne. Nespravnym
bol teda postup okresného sudu, ktory odporkyni ustanovil opatrovnika bez toho, aby vykonal ukony
smerujice k zisteniu adresy odporkyne na doru¢ovanie pisomnosti, napr. lustraciu v centralnej evidencii
pobytu obyvatel'stva. Taktiez nevykonal Ziaden tikon s cielom zistitt moznost’ doru¢it’ pisomnost’ na
pracovisko odporkyne a pod. Suc¢asne poukazal aj na to, Ze vo veci rozhodol miestne neprislusny sud,
ked’ v predmetnej veci bol podl'a ustanoveni § 84 a § 85 OSP na konanie miestne prislusny Okresny sud
Kezmarok, v ktorého obvode sa odporkyna zdrziavala.

Navrhovatelka navrhla mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné v plnom rozsahu
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez



zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely ndpravy zasadnych vad (napriklad Abdullayev proti
Rusku rozsudok €. 11227/05 z 11. februara 2010), resp. zdvaznych pochybeni (Sutyazhnik proti Rusku
(rozsudok ¢. 8269/02 z 23. jala 2009). Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ to, Ze na predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zarovenl ESLP opakovane dospel aj k ndzoru, ze k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je
pravoplatné a za&vazné rozhodnutie sudu zrusené v rdmci mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky
subjekt odlisny od ucastnikov konania, len na uvahe ktorého bolo postidenie vhodnosti alebo potreby
podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujliceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom
skimania a néslednej kritiky ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok ¢&. 36942/03 z 23.
septembra 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konStatoval, Ze v skimanom pripade prokurator nekonal na
zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah prokuratora
do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny
uradnik konal na zaklade podnetu t¢astnika sudneho konania, podanic mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vylucne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zéveru, ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., ¢. 72493/10 zo dna 9. juna 2015, PSMA, s.r.o., €.
42533/11 zo dna 9. jina 2015 a COMPCAR, s.r.o. ¢. 25132/13 zo dnha 9. juna 2015) pripominaji
vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka
zaviznosti, nezruSitelnosti a déveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z
iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI’P zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a z&véznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov “.

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a ustavny std), budi rozhodovat’ v skutkovo
a pravne podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu,
ze mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie v§etkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu v obdobnych pripadoch sa v zésade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e O.s.p. moze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupiia®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESIP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikattre tistavného sudu a ESEP zareagoval aj Najvy$si stid Slovenskej republiky, ktory na spolo¢nom
zasadnuti obcianskoprdvneho a obchodnopravneho kolégia dna 20.oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko pod ¢. R 94/2015 na publikovanie, ktorého pravna veta znie: ,, Procesna



pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet G¢astnika je v ob¢ianskom sudnom konani
podmienend tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost' podat’ vSetky zdkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky (resp. vyuzit' vSetky zdkonom pripustné postupy),
ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial tito moznost
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’ «.

Z vysSie uvedeného spolo¢ného stanoviska dvoch kolégii NajvySSieho sudu teda vyplyva, Ze
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery st uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia (§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho stidu), jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stdneho konania, ktory mal v ur€itom pripade moznost' napadnut
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus ira
scripta sunt“ zdorazilujicej procesnti povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnt aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, vcas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj Gstavny std uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost’ dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo konanie len v jednom stupni, v ktorom mala odporkyiia moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia podat’ odvolanie, pripadne mimoriadny opravny prostriedok dovolanie. Zo
spisu nevyplyva, Ze by sama ndlezite chranila svoje prava a konala dostatocne predvidavo, starostlivo a
obozretne. Odporkyia nepodala proti rozsudku Okresného sudu v Poprade zo 4. jula 2013 ¢. k. 12 C
352/2012-52 odvolanie, v dosledku ¢oho toto nadobudlo pravoplatnost dna 6. septembra 2013. V
zmysle vyssie uvedeného vykladu najvysSicho sudu to znamena, Ze sama nevyuzila dostupny riadny
opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne ucinne sposobily ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na pasivitu samotnej odporkyne pri v€asnej ochrane svojich prav je
procesne nepripustna dodato¢nd aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej dosSlo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného odporkynou.

Z tychto dovodov najvyssi stid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., pricom uspesnej navrhovatelke ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ju neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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