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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu B., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce, prie¢inok PS 42 VD, Zeliezovce, proti zalovanym 1/ Krajskej prokuratire Zilina, Moyzesova
20, Zilina, 2/ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia informacie zalobcovi, ¢. k. Ei 2/2012, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. jima 2012, &. k. 20S/38/2012-10, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2012, &. k.
20S/38/2012-10potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“) zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca domahal preskumania fiktivnych rozhodnuti o odmietnuti poskytnutia informacie zalovanymi v
konani &. Ei 2/2012. Zalobca ziadal, aby stid rozhodnutia oboch Zalovanych zrusil a vec im vratil na
d’alsie konanie.

Poukazujuc na ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) (dalej len ,,zdkon o slobode
informacii), § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 247 ods. 1 OSP a §
250d ods. 3 OSP, vychadzajic z obsahu podani ucastnikov konania a administrativneho spisu
zalovanych, dospel krajsky sud k zaveru, ze ziadost’ Zalobcu o poskytnutie informacie bola vybavena
zalovanym 1/, a to v stlade s § 16 zdkona o slobode informécii a v zdkonom ustanovenej lehote.
Stotoznil sa s vyjadrenim zalované¢ho 1/, ze pokial’ Zalobca ziadal poskytnutie jedného kusu linajkového
zosita formatu A4 / AS, bloku a vzoru tla¢iv k § 138 ods. 2 OSP, nejde o akt poskytovania informacii,
pretoze tu Zalobca Ziada konkrétne veci, a nie informacie.

Rozhodnutie Zalovaného 1/, podl'a nazoru krajského sudu nesplia poziadavku § 244 ods. 3 a § 247 ods.
1 OSP a nie je spdsobilym predmetom prieskumu, pretoze Zalobca nim nebol ukrateny na svojich
pravach. Zalovany 1/ vybavil jeho Ziadost v rozsahu svojich kompetencii, v ostatnych &astiach Ziadost’
postupil povinnym osobam.



Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ krajsky stid skonstatoval, ze tomuto Ziadost’ o poskytnutie informacii nebola
dorucena ani postupend, ani z jej obsahu nevyplyva, ze by zalovany 2/ mal poskytnut’ nejaké informéacie
7alobcovi. Zalovany 2/ teda nebol a ani nemohol byt kompetentny poskytnit akékolvek informacie,
preto z jeho strany nemozno hovorit’ o existencii akéhokol'vek preskiimatelného rozhodnutia. Neexistuje
teda sposobily predmet prieskumu podla piatej ¢asti OSP, krajsky sud preto konanie aj vo vztahu k
zalovanému 2/ zastavil.

O trovach konania std rozhodol podla§ 146 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP a
pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z G¢astnikov, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) podal zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie, s poukazom na vady rozhodnutia krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/
a i/ OSP oddvodnil tym, ze krajsky sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav, z ktorého
vyvodil nespravne skutkové zavery sposobujiice vecnu nespravnost’ vyroku o zastaveni konania. Nebol
dany zakonny dovod pre zastavenic konania, a preto uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu
7alobcovho tstavného prava vyplyvajiceho mu z ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Krajsky sud podla ndzoru zalobcu nepostupoval spravne, ked’ neskumal fiktivne rozhodnutia v Casti
odmietnutia informacie v bode 6 a 10 ziadosti. Krajsky sud navySe nespravne a nelplne interpretoval
pojem ,,informacia“. Tento mal vylozit' v sulade s relevantnou judikatirou spravnych sudov v Ceskej
republike tak, ze pojem ,informdacia“ mal vylozi maximalne raciondlne a extenzivne, nie extrémne
reStriktivne. Pojmy ,,zosit*, ,blok”, ,formular®, ,tla¢ivo* st informaciou kombinovanou textom a
grafikou a vzt'ahuje sa na ne rezim zdkona o slobode informacii.

Hoci zosit a blok v prevaznej miere obsahuji Cisté listy, obsahuju aj textové informacie o vyrobcovi,
tlac¢iarni, reklamné texty, ¢iarové kody, loga a chranené znamky réznych typov, priCom kazdy zosit, ¢i
blok ma iny vonkaj§i obal roznej grafiky. Toto vSetko su relevantné informacie, ktoré mali byt
zalovanymi 1/ a 2/ zalobcovi poskytnuté.

Zalobca dalej poukazal, Ze kazd4 informacia je existenéne spojena s nosi¢om ako vecou, ¢i uZ ide o
papier, kov, CD, DVD, USB. Preto neobstoji argument krajského sudu, Ze ide o vec a nie informéaciu.
Napriek jeho pravdivosti je toto tvrdenie krajského sudu irelevantné, najma preto, ze v stlade s § 7 ods.
2 alinea 1 v spojeni s § 16 ods. 1 alinea 2 zdkona o slobode informacii musi povinna osoba poskytnut’
informacie primarne v pozadovanej forme (original), bez svojvolného menenia spésobu spristupnenia
urceného ziadatelom. V opa¢nom pripade dochadza k poruseniu zakona.

S ohladom na uvedené oznacil zalobca vyrok napadnutého uznesenia krajského stdu za ustavne
nekonformné, nezakonné a vecne nespravne. Tymto rozhodnutim mu bola odnatd moznost” konat’ pred
sudom. V zavere namietol nezdkonnost’ (nespravnost’) procesného poucenia o nepripustnosti odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez
prejednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat’
uspech.

V prvom rade sa najvyssi sud zaoberal otazkou pripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu krajského stdu.

Krajsky sud zastavil konanie z dévodu podla § 250d ods. 3 OSP, v zmysle ktorého std uznesenim
konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastapeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spéat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Odvolanie Zalobcu bolo, ako je uvedené vysSie podané vCas a proti rozhodnutiu, proti ktorému je



pripustné (§ 250d ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha OSP). Preto najvys$si sud
pristupil k jeho vecnému vybaveniu.

Predmetom konania pred stidom je v zmysle zaloby Zalobcu rozhodnutie zalovanych 1/ a 2/ o odmietnuti
poskytnut’ informacie podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii (tzv. fiktivne rozhodnutie). Ako
vyplynulo zo Zaloby a obsahu spisu, neposkytnutou informaciou ma Zalobca na mysli neposkytnutie
jedného kusu linajkového zoSitu A4, A5 a bloku, ako aj troch kusov vzoru tlaciv k § 138 ods. 2 OSP.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobode informécii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

Podla § 18 ods. 3 zikona o slobode informacii ak povinnd osoba v lehote na vybavenie ziadosti
neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 zdkona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacii povinnd osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o informaciach proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat’.

Zalobca v konani pred zalovanym 1/, ako aj v konani pred stidom tvrdil, Ze o &asti jeho Ziadosti o
spristupnenie informacie podl'a zdkona o slobode informécii nebolo ziadnym spdsobom rozhodnuté, a
teda po uplynuti lehoty podla § 17 ods. 1 zakona o slobode informécii doslo k situécii predvidanej v § 18
ods. 3 tohto zakona, teda k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia o neposkytnuti informacie v podobe
zosita, bloku a tlac¢iva podla § 138 ods. 2 OSP.

V tom pripade mal v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o informécidch k dispozicii odvolanie, ktoré mal v
lehote 15 dni odo dia podla § 18 ods. 3 veta druha zakona o slobode nformacii podat’ na Krajskej
prokurature Zilina.

Ziadost o poskytnutie informacii bola podan4 05. marca 2012, a teda mala byt vybavena najneskor 15.
marca 2012. Zalobcom tvrdené fiktivne rozhodnutie bolo, v zmysle § 18 ods. 3 veta druh4 zakona o
slobode informacii, doru¢ené 18. marca 2012 (nedela) a nasledne, lehota na podanie odvolania uplynula
02. aprila 2012.

Zalobca podanim datovanym 15. marca 2012, danym na poStovi prepravu 28. marca 2012 doru¢il
Okresnému sudu Zilina odvolanie proti rozhodnutiu Krajskej prokuratury Zilina, &. k. Ei 2/2012. Okresny
sud Zilina podanie 10. aprila 2012 odstupil Krajskej prokurature Zilina.

Podl’a ustalenej stidnej praxe pre zachovanie lehoty na podanie odvolania v spravnom konani stac¢i, ak sa
odvolanie odovzdalo na poStovi prepravu posledny deni lehoty, avSak len vtedy, ak sa v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. adresovalo organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
(pozri k tomu napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 1999, sp. zn.



6S7/111/1998). Modifikované pre ucely zakona o slobode informacii, odvolanie sa povazuje za podané
vCas, ak sa odovzdalo na poStovua prepravu posledny den lehoty a bolo adresované povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Hoci teda Zalobca predmetné odvolanie odovzdal na poStova prepravu v lehote na jeho podanie, z
obalky, ako aj zo samotného podania vyplyva, ze ho v rozpore s § 19 ods. 1 veta druha zadkona o
informéciach adresoval Okresnému sudu Zilina, ktory nie je povinnou osobou, ktora mala vydat
zalobcom tvrdené a napadané rozhodnutie podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode informaécii.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Zékon o slobode informacii pre rozhodnutie povinnej osoby o neposkytnuti informacie, a to aj v pripade
podla § 18 ods. 3 cit. zdkona pripusta odvolanie. Hoci Zalobca v konani podal odvolanie, toto bolo
podané na nespravnom organe. Nemozno preto poziadavku vyc¢erpania riadneho opravného prostriedku,
v tomto pripade odvolania podl'a § 19 ods. 1 cit. zdkona, povazovat’ za splnenu.

S ohladom na uvedent skuto¢nost’ najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napriek odliSnosti v odovodneni, je
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2012, ¢. k. 20S/38/2012-10 vo vyroku vecne spravne a je
namieste ho potvrdit’ (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné dodat, ze zaver krajského sudu o neexistencii sposobilého
predmetu konania vo forme aj len fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii
je spravny.

Pod pojmom ,informacia“ sa rozumie akykolvek obsah alebo jeho cast v akejkolvek podobe,
zaznamenany na akomkol'vek nosi¢i, najméd obsah pisomného zdznamu na listine, zdznamu ulozeného v
elektronickej podobe alebo zdznamu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového.

Zalobca vo svojich podaniach namietal nespravnost’ vykladu pojmu ,informacia® Zalovanym a tiez
krajskym stdom. Tvrdil, Ze v zmysle poziadavky extenzivneho vykladu tohto pojmu sa informaciou

rozumeju aj nim ziadané informacie - zosit, blok a tlacivo na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud sa, podobne ako krajsky stid, nemdze stotoznit’ s tymto chapanim pojmu informacia. Ako



vyplyva z vyssie uvedenej definicie vychadzajicej z ¢eskej pravnej upravy (zakon ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim), zalobcom pozadované ,,informacie” - zoSit a blok mozno povazovat’
za nosiCe informacii, ale nie za informacie. Ak v odvolani zalobca poukazuje na to, ze zoSit a blok
obsahuji aj textové informacie o vyrobcovi, tlaciarni, reklamné texty, ¢iarové kody, logd a chranené
znamky réznych typov, pricom kazdy zosit, ¢i blok ma iny vonkaj$i obal réznej grafiky, co vSetko su
relevantné informacie, najvy$si sad musi konstatovat, ze zo ziadnych podani zalobcu nevyplyva, ze by
mal zaujem o niektory z tychto udajov. Opét’ je namieste upozornit’ na skuto¢nost’, Ze aj v tomto pripade
si zoSit, ¢i blok zachovavaju povahu nosica informéacie - textovej informacie o vyrobcovi, tlaciarni, atd’..

Obdobne tak tlacivo, respektive formular Ziadosti, nemozno povazovat’ za informaciu v zmysle zakona o
informaciach. Wplyva to tieZ z jeho funkcie, ktorou ziskat od Ziadatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov podla § 138 ods. 2 OSP informacie relevantné pre rozhodnutie o jeho Ziadosti. Zalobcom
pozadované tlacivo je navySe hromadne pristupné prostrednictvom internetovskej stranky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ().

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a §250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanym zo zakona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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