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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: D. Y., bytom Y., proti odporkyni:
Sociadlna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/10/2012 zo dia 20.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sd/10/2012-9 zo dia
20.2.2012 zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2011, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 a § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon)
zamietla ziadost’” navrhovatelky o invalidny dochodok s od6vodnenim, ze nie je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud konanie zastavil s poukazom na § 250d ods. 3 OSP z dévodu, Ze navrhovatelka pisomnym
podanim zo dna 15.2.2012 vzala svoj navrh spét’ a ziadala konania zastavit'.

Proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie, ktorym sa
domahala zruSenia napadnutého uznesenia a ziadala, aby krajsky std v konani pokrac¢oval. Dévodila tym,
ze poc¢as vySetrenia u odporkyne bola uvedend do omylu a bola v ¢asovej tiesni - odporkytia jej dala ako
dokument o lekarskej prehliadky podpisat’ spét'vzatie jej navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3

ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky bolo dovodné.

Spétvzatie navrhu, opravného prostriedku, ucastnikom konania, je procesny ukon, ktorym tento



prejavuje svoju vol'u, aby sa v jeho veci d’alej nekonalo a nerozhodlo. V relacii spravneho sudnictva to
znamend, aby sa nepreskumalo rozhodnutie, vo¢i ktorému podal opravny prostriedok, ¢i zalobu z
dovodu, ze sa takymto rozhodnutim citil poskodeny na svojich pravach, ktoré tvrdenie je jeho
imanentnou sucast'ou. Spétvzatim opravného prostriedku ucastnik sucasne vyjadruje, Ze sa s nim - teda
s pravami a povinnostami nim zaloZzenymi, zmenenymi alebo odnatymi - uspokojil. Takyto prejav
ucastnika musi byt’ jednozna¢ny a urcity. Ak nie je, sud sa musi presvedCit’, ¢i st dosledky spét’vzatia
ucastnikovi zname.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia vyplyva, ze navrhovatelka vzala svoj opravny prostriedok spét v
konani pred odporkynou, kde mala do zapisnice zo dna 15.2.2012 prehlasit’, Ze na opravnom prostriedku
netrva. Prejav navrhovatelky o spét'vzati sa nachadza aj na podani zo dna 15.2.2012 (¢. 1. 5), obsah
ktorého naznacuje, Ze text bol vypracovany vopred odporkyiiou a bol navrhovatel’ke predlozeny na
podpis. Z tychto podani vSak nemozno v Zziadnom pripade usudzovat, Ze navrhovatel’ka sa s
rozhodnutim odporkyne o nepriznani invalidity uspokojila. NavySe z podani nie je zrejmé, ¢i boli
navrhovatel’ke vobec zname nasledky spat'vzatia opravného prostriedku - pricom s ohl'adom na obsah jej
odvolania mozno dospiet’ k zaveru, Ze nasledkov si vedoma nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj
o nadhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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