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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného A.X. pre zlo¢in ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. aprila 2018 v Bratislave dovolanie obvineného A.X. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 6.
oktobra 2016 sp. zn. 5To/75/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho A.X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 31. maja 2016 sp. zn. 15T/22/2016 bol obvineny A.X. uznany za
vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

v Case priblizne o 03.00 hod. dna 12.12.2015 v H. na D. ulici XX, v byte na 7. poschodi po tom, ako
vypil presne neustalené mnozstvo a druh alkoholu, vybral zo zasuvky kuchynskej linky kuchynsky noz s
&epelou dizky 20 cm, ktory uchopil do pravej ruky a so slovami ,,zabijem ta... pristapil k W. O. sediacej
na stolicke, ktort tymto nozom bodol do oblasti 'avého podbruska, po Com spadla zo stoliCky na zem,
kde k nej znova pristipil a bodol ju do oblasti stehna pravej nohy, nasledne mal v umysle ju znova
bodniit’ do presne nezisteného miesta na tele, v ¢om mu zabranil v byte pritomny H. O., ¢im svojim
konanim sposobil W. O. bodnt ranu v oblasti podbruska vlavo dlhti cca 3 cm, prenikajicu do dutiny
brusnej so zakrvacanim do dutiny brusnej, ¢o si vyziadalo neodkladni operacnu lieCbu, pricom len
nadhodou nedo$lo k poSkodeniu Zivotne ddlezitych orgénov nachéadzajiicich sa v dutine brusnej a bodnu
povrchovi ranu v oblasti pravého stehna dlhii cca 1 cm, prenikajicu do podkozného tkaniva s dobou
lie¢enia a pripadne praceneschopnosti do Styroch tyzdiov.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. f), g), m), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 5 (pat’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obvinenému uloZené ochranné protialkoholické lieGenie v
ambulantnej forme.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ V§eobecnej zdravotnej poist'ovni,
a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava $kodu vo vyske 1.699,99 € a poskodenej W. O., trvale
bytom P. ulica XXXX/X, H., $kodu vo vyske 683,40 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu W. O. so zvySkom narokov na néhradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie samotny obvineny A.X. do vyroku
o treste a dovolanie podal aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny v dovodoch svojho odvolania
uviedol, Ze ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny, namietal nespravne pouzitie ustanoveni
Trestného zakona o polahcujlicich a pritazujucich okolnostiach a ziadal ulozit’ trest pod dolnou hranicou
zakonnej trestnej sadzby.

Rovnako v odvolani prostrednictvom obhajcu namietal vysku trestu, ktort povazoval za neprimerant,
namietal pouZitie pritazujiicej okolnosti v zmysle § 37 pism. f) Tr. zak., nakolko urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. Na
predchadzajiice odstdenie nemal sud prihliadat’ a jeho predchadzajuci utok na poSkodeni mal vnimat’
ako ,.kvazi“ pokracujlci trestny ¢in. Napokon vytykal sudu, Ze uloZeny trest nebol modifikovany v
zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrus$it' a ulozit' mu miernejsi
trest odiatia slobody, resp. vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade vcas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 6. oktobra 2016 rozsudkom, sp. zn. 5To/75/2016 (¢.1. 308-314) podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujic vo veci podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému A.X., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale
bytom B., C.. XXX/X, prechodne bytom H., A.. X, ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na
§ 36 pism. 1), § 37 pism. g), m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 5 (pdt) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 6. oktobra 2016, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, priCom obvineny v suc¢asnej dobe uloZeny trest vykonava v Ustave na vykon
trestu Dubnica nad Vahom.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 8. marca 2017, jeho obhajca 11. januara 2017,
prokurator 9. januara 2017, poSkodend W. O. 16. januara 2017 a zastupca poskodenej VSZP, a. s.
Bratislava dna 9. januara 2017.

Okresny sud Trnava dna 24. aprila 2018 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného A.X., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Ing. Mariana Galbavého, ktory
ho obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 9. januara 2017 z
doévodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V ramci tohto dovolaciecho dévodu zopakoval namietky, ktorymi
argumentoval v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nespravnom posudeni a vyhodnoteni polahcujucich a pritazujucich okolnosti, pricom mu
mala byt priznana polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. a) Tr. zak. a taktiez boli splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 Tr. zak. V zavere svojho dovolania sa domahal
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci prislusnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania



ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
tym, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil iba
prokurator podanim do§lym na sud prvého stupna 19. marca 2018 (¢.1. 372-374). Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze oddvodnenie uplatneného dovolacieho dovodu je v podstate zhodné s odévodnenim odvolania
obvineného ako aj jeho vyjadreniami v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiam stdov. S tymito
namietkami sa v celom rozsahu dostato¢ne a podrobne zaoberali prvostupiiovy i odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach. So zivermi oboch sudov sa v plnej miere stotoziuje. Namietky obvineného nenaplinajii
nim uplatneny dovolaci dovod, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doru¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesna strana - obvineny,
tento mimoriadny opravny prostriedok neméze podat’.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
predsedom senétu po porade s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. , Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven bol predsedom senatu pouceny o nasledkoch
takého vyhlasenia.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti odsudzujuicemu rozsudku
okresného studu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak
Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni
Trestného poriadku vyvodit' subjekt - opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z déovodov § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet moéze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh
rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit’. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatého
vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., tak mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti
aj to iba poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie mimoriadneho



opravného prostriedku, a preto dovolaci sid dovolanie obvineného A.X. podla § 382 pism. b) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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