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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
INKASO Pohl'adavok, spol. s.r.o., so sidlom Hronského ¢. 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039
039, proti povinnému E. E., narodenému XX. W. XXXX, ktory zomrel dita XX. X. XXXX, naposledy
bytom B. B. ¢. XXX, o vymozenie 82,98 € s prislusenstvom, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 6CoE/125/2018-43 z 10. jula 2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i povinnémuzastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov exekué¢ného konania nadhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) dna 8. septembra 2005 poveril sidneho exekutora
Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Kalmana Mikszatha ¢. 268, Rimavska Sobota,
aby vykonal exekuciu na podklade exekué¢ného titulu - zmenkového platobného rozkazu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 37Zm/372/99-5 z 15. decembra 1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
dila 11. januara 2000. Nasledne uznesenim ¢. k. 9Er/191/2005-27 zo 14. decembra 2016 sud prvej
inStancie rozhodol o zastaveni predmetnej exekucie z dovodu, Ze opravnend si nesplnila povinnost
vyplyvajicu z ustanoveni § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej aj ,,Exekucny poriadok®) v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z exeku€ného titulu mal za preukdzané, ze jeho vydaniu
predchadzalo konanie, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Povinnostou opravnenej preto bolo v
zmysle § 243f ods. 1 Exekué¢ného poriadku dophit’ ndvrh na vykonanie exekticie podla § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v lehote 30 dni odo dina ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z. (t. j. od 23. decembra
2015). Sud prvej inStancie uzavrel, ze z doplnenia navrhu opravnenej, ako ani z obsahu pripojeného
sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37Zm/372/99 nemal za preukézané, Ze by vymahany
narok nevznikol v stuvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Po obozndmeni sa s konanim predchadzajicim
vydaniu exeku¢ného titulu zistil, Ze zmenkovy sud - Krajsky sud v Bratislave v konani pred vydanim



exekucného titulu neskiimal pravny dovod vystavenia zmenky a tiez sa nezaoberal obsahom
spotrebitel'skej zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Ked’ze zmenkovy sud neprihliadol
na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, ako i na

mozny rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom, zatial’ ¢o opravnend v exeku¢nom konani nepreukazala
opak, exektciu bolo potrebné zastavit’.

2. Na odvolanie oprdvnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢&. k.
6CoE/125/2018-43 z 10. jula 2018 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom k 11. decembru
2018 (dalej aj ,,CSP*). Odvolaci stid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze opravnena sice doplnila navrh
na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, avSak v doplneni navrhu
neopisala rozhodujuce skuto€nosti tykajice sa vlastného vzt'ahu (resp. vlastného vztahu jej pravneho
predchodcu) s povinnym a nepripojila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nejde o spotrebitel'sky vztah
medzi povinnym a pravnym predchodcom opravnenej. Opravnena v danej suvislosti argumentovala, Ze z
dévodu, ze pravny predchodca opravnenej spolo¢nost TRANSINVEST, a.s. zanikol, prislusnymi
dokumentami (d6kazmi) nedisponovala. Odvolaci stid k uplatnenej namietke poznamenal, Ze opravnena s
nadobudnutim predmetnej pohladavky od jej pravneho predchodcu nadobudla i vSetky prava s fiou
spojené. Bolo vecou opravnenej, ze si od jej pravneho predchodcu pri nadobudnuti pohladavky
nezabezpecila prislusné dokumenty, preto namietku nemoznosti doloZzenia dokazov preukazujicich
spotrebitel'sky, resp. nespotrebitel'sky vztah medzi povinnym a pravnym predchodcom opravnenej
odvolaci sad vyhodnotil ako nedévodnt. KedZze opravnena nepreukazala opak, platila zdkonna
domnienka, ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom v ¢ase rozhodnutia stidu
prvej inStancie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoZe sa tykala novej pravnej upravy
platnej od 22. decembra 2015. Opravnena ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud“) posudil pravnu otazku, ¢i bolo mozné zastavit’ exekticiu v zmysle § 39 ods. 4, § 57 a §
243j Exeku¢ného poriadku, pokial sa jednalo o exekticiu vedenu na zaklade pravoplatného exekué¢ného
titulu, ktory bol sidom vydany a tiez nadobudol pravoplatnost’ v Case, ked’ eSte neplatila pravna uprava
ochrany spotrebitel'a, ktora platila v ¢ase podania dovolania. Zaroven ziadala posudit’ i pravnu otazku, ¢i
bolo zo strany konajicich sudov mozné od opravnenej bez porusenia zakazu retroaktivity pozadovat’,
aby pre pokra¢ovanie exekucie splnila podmienku opisu rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnym, ako i podmienku pripojenia dokazov osvedcujucich tvrdené skutocnosti, s
ohl'adom na skuto¢nost’, Ze opravnend nadobudla narok na vymahanie dlhu od povinného v ¢ase, ked’
povinnost’ opisu rozhodujucich skutoc¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a podmienky
pripojenia dokazov neexistovala. Opravnena navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu
zmenil a rozhodol o pokracovani v exekucii vedenej na sude prvej inStancie. Opradvnena zaroven ziadala
odlozit’ pravoplatnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2 CSP. Za
dovody hodné osobitného zretela povazovala skutoCnost, Ze v pripade pravoplatného zastavenia
exekucného konania, vSetky sutdnym exekutorom vymozené naroky opravnenej, ktoré neboli opravnenej
vyplatené, by musel exekutor vyplatit’ povinnému, resp. sidnym exekutorom vykonané zabezpecenie
narokov voc¢i povinnému by musel exekutor zruSit. Uvedenym postupom by doSlo k znaénému
poskodeniu opravnenej, ktord by prisla o uspokojenie narokov, ktoré uz boli sidnym exekiitorom
vymozené, resp. by prisla o zabezpeCenie uspokojenia narokov, ktoré sudny exekitor do toho ¢asu
vykonal.

4. K dovolaniu opravnenej povinny nepodal pisomné vyjadrenie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanie opravnenej bolo dané na
postovu prepravu 21. septembra 2018.

6. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto



zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak (§ 9 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorého kona
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) najskor sktimal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

8. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykolvek pocCas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (d’alej len ,,procesné podmienky ?). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava.

10. Podl'a ust. § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i mé4 konanie zastavit, alebo ¢i v lom modze pokraCovat'.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, v konani stid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve.

11. Podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
sposobilost’ subjektov mat’” procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu, pri ktorej zdkon odkazuje na hmotné pravo, preto procesna
subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity fyzickej osoby
upravuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ObCiansky
zakonnik®).

13. V zmysle ust. § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a zanikd smrt'ou.

14. Zo spisu vyplyva, Ze predmetna exekucia bola p6vodne vedena voci (povinnému) E. E., narodenému
XX, W. XXXX, bytom B. B. ¢. XXX. V priebehu dovolaciecho konania (XX. X. XXXX) povinny
zomrel. V prejednavanej veci stratil povinny diiom smrti procesnu subjektivitu, teda opravnenie byt
ucastnikom exekuéného konania.

15. Z uznesenia Okresného stdu Senica ¢. k. 11D/179/2018-72, Dnot 10/2019-Do z 19. jila 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2019, vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve po porucitelovi E.
E., narodenom XX. W. XXXX, naposledy bytom B. B. ¢. XXX bolo zastavené¢ z dévodu, ze porucitel
nezanechal Ziaden majetok (§ 187 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).
Podl'a vysledku predmetného konania o dedi¢stve teda neexistuji dedi¢ia (ani iny subjekt, na ktory
presla povinnost’, o ktoru v konani ide), s ktorymi by bolo mozné pokracovat’ v konani ako s pravnymi
nastupcami po zomrelom povinnom. Nedostatok procesnej podmienky v podobe absencie procesnej
subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym.

16. Ked’ze u povinného doslo v priebehu dovolaciecho konania k strate procesnej subjektivity a neexistuji
dedi¢ia (ani iny subjekt, na ktory presla povinnost, o ktort v konani ide), s ktorymi by bolo mozné
pokraCovat’ v konani ako s pravnymi nastupcami po zomrelom povinnom, Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla ust. §§ 63 ods. 1, 64 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP a 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku dovolacie konanie zastavil.



17. S ohladom na zastavenie dovolacieho konania v dosledku straty procesnej subjektivity povinného,
dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, pretoZe by to bolo nadbyto¢né.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 256 ods. 1 (a contrario) v spojeni s § 453 ods. 1 CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov exeku¢ného
konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Ked’Zze predmetné dovolacie konanie bolo zastavené

pre nedostatok procesnej subjektivity povinného, priCom k strate subjektivity doSlo az v priebehu
dovolaciecho konania, niet v konani u¢astnika, ktory by procesne zavinil zastavenie konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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