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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenom senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobkyne D. Z., nar.
XX XX XXXX, D. - G., D.I. XXXX/X, zastipenej JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanej obchodnej spoloénosti PPC Cab,
a. s., Cab 268, Nové Sady, ICO: 00 589 276, zastipenej Advokatska kancelaria LUKAJKA &
PARTNERS s. r. o., Trenéin, Jesenského 7713/12, ICO: 52 471 420, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde Topol¢any zo dia 20. jina 2022 pod ¢. k.
5Cpr/19/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2022 sp.
zn. 25CoPr/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 . Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sid prvej inStancie” alebo
,,prvoinstan¢ny sud*) zalobu zalobkyne o urcenie, Zze skoncenie pracovné¢ho pomeru vypoved’ou zo dna
28. maja 2021, dané zalovanou zalobkyni, je neplatné a pracovny pomer medzi zalobkyfiou a zalovanou
trva, zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std prvej in§tancie
rozsudok oddvodnil tym, ze dna 11. jina 2021 bola zalobkyni doruc¢ena vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) zo dna 28. maja 2021, ktoru dala Zalovana
zalobkyni na ziklade pisomného Rozhodnutia predstavenstva PPC Cab, a. s. &. 01/2021 zo diia 21.
janudra 2021 o organiza¢nych zmenach v systematizacii pracovnych miest zamestnavatela, ktorou sa
zrusilo 1 pracovné miesto na pracovnej pozicii Marketingovy manazér na oddeleni 0303 - Marketing.
Pracovna pozicia Zalobkyne bola zrusena s u¢innostou od 01. aprila 2021. Rozhodnutie predstavenstva
PPC Cab, a. s. &. 01/2021 zo diia 21. januara 2021 bolo prijaté za Gdelom zvysenia efektivity prace z
dovodu vyrazného poklesu objedndvok a zosuladenia vytazenosti zamestnancov na jednotlivych
odboroch a oddeleniach, a tym znizenia poziadaviek na mnozstvo prace na Oddeleni logistiky a
planovania, Obore ekonomiky, Odbore zdkaznickeho servisu a Oddeleni marketingu. Vzhl'adom na tito



skutoénost’ sa stala nadbyto¢nou a zamestnavatel’ nema k dispozicii ini vhodnu pracu, preto ju nema
moznost’ nad’alej zamestnavat’. V bode V. vypovede zo diia 28. méja 2021 Zalovana uviedla: Zaroven ako
zamestnanec ste relevantnym dokladom (napr. ¢estnym vyhldsenim) nepreukézali status zamestnanca
podla § 40 Zakonnika prace a to aj naprick niekolkym vyzvam zo strany zamestnavatela, ¢im
zamestnavatel’ nemal Ziadnu pravnu prekazku k ukonéeniu pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zru$enia pracovného miesta. Podl'a bodu 10. vypovede, v
zmysle § 74 Zékonnika préace, zamestnavatel vopred prerokoval skonCenie pracovného pomeru
vypoved’'ou so zdstupcami zamestnancov dna 21. maja 2021. E-mailom zo dna 6. aprila 2021 Z. B.
(pracuje u zalovanej ako veduca odboru riadenia I'udskych zdrojov) opakovane ziadala Zzalobkynu k
preukdzaniu jej statusu osamelého zamestnanca podla § 40 ods. 1 Zakonnika prace Cestnym
prehlasenim, ktoré mala Zalobkyia dorudit’ zamestnavatelovi do 12. aprila 2021, inak po tomto termine
ju nebudi moct povazovat za osameld matku podla § 40 ods. 1 Zakonnika prace, ale iba za
zamestnanca podla § 40 ods. 11 Zakonnika prace.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal prvoin$tan¢ny sud za preukazané, ze zo strany zamestnavatela boli
dodrzané vsetky zakladné predpoklady platnosti vypovede z dévodu organizaénych zmien, existencia
rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene, prijaté rozhodnutie o organiza¢nej zmene sledovalo
deklarovany ciel- zniZzenie stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti za ucelom zvySenia
efektivity prace z dovodu vyrazného poklesu objednavok a zosuladenia vytaZenosti zamestnancov na
jednotlivych odboroch a oddeleniach a tym zniZenia poziadaviek na mnozstvo prace okrem inych na aj
na Oddeleni marketingu prace, nadbyto¢nost’ zamestnanca (zalobkyne) a pri¢inna suvislost medzi
prijatou organizatnou zmenou a nadbytocnostou zamestnanca (Zalobkyne), prerokovanie skoncenie
pracovného pomeru vypovedou so zastupcami zamestnancov diia 21. maja 2021. Dalej poukazal na
vypoved’ svedka L.. V. M. O., ¢lena predstavenstva Zalovanej, z ktorej vyplynulo, Ze u zalovanej mali
dve pozicie zamerané na oblast’ marketingu. Na zaklade aktualnej situacie zakaziek, rozvoja biznisu padlo
rozhodnutie, Ze im sta¢i na pokrytie potrieb iba jedna pozicia a jedno miesto bude zruSené. Potom za
pritomnosti L.. V. M., p. B. a p. J. J., ktorému podlichala v organiza¢nej Struktire zalobkya,
oboznamili zalobkynu elektronicky o organizacnej zmene dna 17. februara 2021. V dobe, ked bola
prijata zalobkyna do zamestnania, v Rakuskej centrale spolo¢nosti bola zamestnand v oblasti marketingu
eSte jedna pani B. H.. L.. Z. S. bola najskor prijata na zastupovanie Zalobkyne po&as praceneschopnosti a
materskej dovolenky. Ked pani B. H. odiSla z Rakuskej centraly, pracovna zmluva druhej
zamestnankyne (pani S.) bola zmenen4 na dobu neuréiti. Pred zrufenim jedného miesta na Oddeleni
marketingu prace boli dve pozicie marketingového manazéra. Poziciu marketingového manazéra u
zalovanej po¢as materskej dovolenky Zalobkyne vykonavala v celom obdobi p. S.. Z vypovede svedkyne
SiU. B.P, veducej odboru riadenia Tudskych zdrojov vyplynulo, Ze najskor prijali pani Z. S. na
zastupovanie zalobkyne poc¢as materskej dovolenky na dobu urciti. Mali zostat' pozicie Zalobkyne, aj
novej zamestnankyne, pani Z. S.. Na Slovensku mali byt dve pozicie, jedna bola edte v Rakusku. Ked
bola Zalobkyna na materskej dovolenke, menil sa pracovny pomer pani S. na dobu neur¢ita od 01. maja
2019, pretoze mala slibené, ze ked’ skon¢i manazérka v Rakusku, zmeni sa jej pracovna zmluva z doby
urc¢itej na dobu neuréitu. Svedkyne dalej uviedla, Ze pracuje u Zzalovanej na pozicii manazér
marketingovej komunikacie od decembra 2018. PrvoinStanény sud mal za to, Ze Zzalovana splnila vSetky
formalne aj hmotnopravne podmienky vypovede danej zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace. Nezistil, ze by ucelom vypovede bolo obchadzanie zakona, resp. by sa vypoved prieCila dobrym
mravom. V pripade, ak zamestnavatel' znizuje celkovy pocet rovnakych pracovnych miest, nemusi
zdovodiovat’ vyber zamestnanca, ktorému dal vypoved’. Toto rozhodnutic uz nemusi zdévodnovat a
nepodlicha prieskumu stdu, pokial’ zamestnavatel’ neporusil svojim vyberom zdkaz diskriminacie, ¢o v
danom pripade preukdzané nebolo. Na namietku zalobkyne, ktorou namietala postavenie osamelého
zamestnanca starajiceho sa o dieta mladsie ako tri roky, ktoré oznamila pisomnym podanim zo dna 24.
februara 2021 v zmysle § 40 ods. 11 Zakonnika prace, prvoinStan¢ny sud uviedol, Ze zamestnavatel je
opravneny pozadovat na preverenie tvrdenia osamelosti od zamestnanca preukdzanie osamelosti
predloZenim relevantnych dokladov, ¢i uz rozhodnutie sudu o rozvode, imrtny list manzela alebo Cestné
vyhlasenie o osamelosti, a v takom zneni $pecifikovat’ povinnosti osamelého zamestnanca v pracovnom
poriadku. Tarcha dokazov na preukazanie statusu osamelého zamestnanca je na zamestnancovi. Na
podporu svojich tvrdeni musi predlozit’ relevantny doklad, nakol’ko zamestnavatel’ nema moznost inym



sposobom preverit opravnenost a pravdivost jeho statusu, ktory ma vyznamny vplyv na jeho
zamestnavanie a pracovné podmienky. Je v zdujme zamestnanca preukézat’ uvedené skutoCnosti, ktoré
vyraznym spdsobom zvy$uji jeho ochranu v pracovnopravnych vztahoch. Relevantny doklad mozno
nahradit’ ¢estnym vyhlasenim. Takéto stanovisko zaujal aj InSpektorat prace v odpovedi zo dia 22.
marca 2021, na ktorého sa zalovany obratil. Z dokazovania vyslhichom svedkyne pani Z. B. vyplynulo,
ze Zalobkyna oznamila, Ze nastupuje do prace po materskej dovolenke dita 01. marca 2021. Dohodli si
stretnutie na denl 07. februara 2021, kde bol pritomny aj pan M. a pan J. a zalobkyila zrazu uviedla, Ze je
osameld matka. Ked’ sa jej svedkovia pytali od kedy, povedala, Ze odteraz. Dna 29. marca 2021
zalobkyna dorucila Zalovanej pisomné oznamenie - e-mail, ktorym oznamila, ze podla § 40 ods. 11
Zakonnika k dnesnému diu je osamelym zamestnancom, slobodnou Zenou trvale sa starajiicou o vlastné
neplnoleté dieta. Zalovana vytvorila tladivo - estné prehlasenie, no Zalobkyna ho odmietla vyphit s
tvrdenim, Ze predloZenie ¢estného prehlasenie nie je v stlade s dobrymi mravmi. Zalovana d’aliim e-
mailom zo diia 12. marca 2021 ziadala zalobkynu o doloZenie origindlu cestného prehlasenia o statuse
osamelej matky s potrebnymi néleZitostami a origindlnym podpisom. Zalobkyfa &estné prehlasenie
zalovanej nedorucila tvrdiac, ze Zalovana porusuje ochranu osobnych tdajov a jej poziadavka v zakone
nema oporu. Napriek vysvetleniu a predloZeniu Stanoviska In§pektoratu prace o tom, ze zamestnankyia
ma predlozit' Zalovanej relevantny doklad o preukdzani jej statusu, zalobkyna tak neurobila.
PrvoinStanény sud je nazoru, ze zalovand pravne predpisy neobchadzala, ani neziadala ziadne
dokumenty, ktoré by nemali oporu v pravnych predpisoch. Preto tvrdenie Zalobkyne o obchadzani
zékona, alebo konanie zamestnavatel’a ktoré sa prie¢i dobrym mravom, nie je dovodné. Zalobkyna status
osamelej zamestnankyne Zalovanej oznamila bez predlozenia relevantného dokladu. PrvoinStanény sud
dospel k z&veru, ze zalovana neporusila zakaz vypovede v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace
a preto zaloba zalobkyne o urcenie neplatnosti vypovede a v €asti, Ze pracovny pomer medzi zZalobkynou
a zalovanou trva, nie je déovodna. Vypoved bola dana platne, zalovand nedala Zalobkyni vypoved v
ochrannej dobe v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, pracovny pomer zalobkyne u Zalovanej
d’alej netrva.

2 . Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. septembra 2022, ¢.k. 25CoPr/6/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny a v cCasti
nahrady trov konania rozsudok zru$il. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sidu prvej
inStancie vo vztahu k postdeniu okolnosti, za ktorych doSlo ku skon€eniu pracovného pomeru.
Poukazal na ust. § 387 ods. 2 CSP ktoré zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol a v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat’
Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveih moéze doplit’ dalSie dévody na zdoraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Uviedol, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost' sudu dat’” odpoved’ na
vSetky argumenty ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.
Odvolaci std v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakol’ko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Prieskumna ¢innost’
odvolacicho stdu zahfiia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskimat’ nielen zakonnost’ rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tieZ zdkonnost’ konania, z
ktorého napadnuté konanie vzi§lo. Pri rozhodovani odvolacicho sidu o odvolani proti napadnutému
rozsudku, je odvolaci stid viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dd6vodmi podaného odvolania (ktoré
G¢astnik moze menit’ a dopliat’ len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiimavacej ¢innosti
odvolacicho sudu. Je nazoru, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, vypovede svedkov,
listinné dokazy, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. K namietke
nespravneho zistenia skutkového stavu a namietanie bodu 58. rozsudku prvoin§tan¢ného stidu v tom



smere, ze z vypovede svedkyne pani S. nevyplyvaju zavery sudu, odvolaci sud dodal, Ze std prvej
inStancie v bode 58. rozsudku uviedol, ze z prevedeného dokazovania, z listinnych dokazov tam
uvedenych a vypovedi svedkov tam uvedenych, pouzil terminologiu najmd a poukézal na vypovede
svedkov, ktoré citoval v predchadzajucich bodoch rozhodnutia. Svoj pravny zaver nezalozil vylu¢ne na
vypovedi svedkyne. Okrem toho svedkyna vypovedala, ze uz v c¢ase jej prijatia na poziciu
marketingového manaZéra jej bolo povedané, ze budu dve pozicie marketingového manazéra a ked’ bude
skonéeny pracovny pomer s pani H. z Rakuska, bude prijatd ona na dobu neurcitu a uviedla, ze poCas
materskej dovolenky Zalobkyne vykonavala sama pracu marketingového manazéra. Zalobkyia sa dalej
nestotoznila s bodom 59 oddévodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného sudu namietajuc, Ze v spolocnosti
nikdy neexistovali dve miesta marketingového manazéra, pretoZze pred jej nastupom na materski
dovolenku, pocas nej a po jej navrate vzdy v pozicii marketingového manazéra pracovala jedna osoba.
Predpokladom existencie dvoch pracovnych miest by bolo, ak by skutocne redlne vykonavali na
pracovnej pozicii marketingového manazéra dve osoby. Odvolaci sud sa s ndzorom zalobkyne
nestotoznil. Uviedol, Ze uZ svedkyha S. vypovedala, e pri prvom pracovnom pohovore bola
upovedomena o dvoch miestach marketingového manazéra. Sud prvej inStancie v bode 8. rozsudku
citoval celi vypoved svedka L.. M. z ktorej vyplyva, ze mali dve miesta marketingového manazéra a na
otazky zastupcu zalovanej potvrdil dve pozicie marketingového manazéra, ktoré v skuto¢nosti
vykonavala jedna osoba, pretoze Zalobkyna bola na materskej dovolenke. Rovnako vypovedala svedkyna
B., ktora potvrdila dve miesta marketingového manaZéra. Jedno miesto bolo obsadené pani S.U. a jedno
miesto bolo drZzané pre Zzalobkynu. Tvrdenie zalobkyne, Ze praca marketingového manazéra bola
vykonavana len jednou osobou je pravdivé, lebo Zalobkyna nastupila na matersk(i dovolenku, preto
nemohla vykonavat' pracu marketingového manaZéra a zalovana prijala na jej zastupovanie pani S.G.. Z
dovodu skonéenia prace marketingového manazéra v Rakusku, bola pani S. po¢as trvania materskej
dovolenky Zalobkyne prijata do trvalého pracovného pomeru. Zalobkyiia ma za to, Ze u Zalovaného bolo
vytvorené len jedno miesto marketingového manazéra a zalovana s fiou zrusila pracovny pomer z
dévodu organizacnej zmeny zruSenia neexistujuiceho druhého miesta marketingového manazéra, ¢o
povazovala konanie zalovanej za obchidzanie zdkona v zmysle § 157 ods. 1, 2 Zékonnika prace.
Odvolaci sud na tato namietku uviedol, ze za obsadent sa povazuje pracovna pozicia, na ktora
zamestnanec podpisal pracovnu zmluvu. Zakonnik prace zakotvuje pojem materskej a rodi¢ovskej
dovolenky. Materska a rodicovska dovolenka patri medzi doélezité osobné prekazky v praci. Materska
resp. rodi¢ovska dovolenka je ospravedlnené pracovné volno, ktoré je spravidla dobou, v ramci ktorej
zene, resp. muzovi patri peiaznd pomoc v materstve. Rodi¢ovska dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o
aky rodi¢ ziada, najmenej na jeden mesiac. Ide o prekazku v praci na strane zamestnanca s povinnostou
zamestnavatel'a poskytnit’ pracovné vol'no bez ndhrady mzdy a garanciou udrzania pracovného pomeru.
Pocas Cerpania tejto dovolenky nesmie zamestnavatel’ obsadit’ pracovné miesto inym zamestnancom. V
konani bolo spochybnované, ¢i zalovana v ¢ase vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
disponovala dvomi pracovnymi miestami marketingového manazéra, na ktorych zalobkyila docasne
nevykondvala pracu z osobnych a dolezitych dévodov (nastupila na materski dovolenku). Sud prvej
instancie dospel k zéveru, Ze disponoval. Zalobkyfia sa branila tym, Ze nemohol prijat’ na uvedenu
poziciu pani S. zmenou pracovnej zmluvy z doby uréitej dobu neur¢itt. Odvolaci sud uviedol, Ze
nemoznost zaradenia zamestnanca na pdvodni pracu len preto, ze pracu vykonava zastupujuci
zamestnanec, s ktorym zamestnavatel' uzavrel pracovny pomer na neuriti dobu nemozno uznat’.
Zamestnankyna vracajica sa z materskej dovolenky méa pravo na pévodné miesto a pracovisko. Je
pravdou, Ze pani S. bola prijata na zastupovanie po¢as materskej dovolenky Zalobkyne. Jej pracovna
zmluva bola zmenena z doby urcitej na dobu neurciti. K zmene pracovnej zmluvy vsak doslo z dévodu,
ze zalovana mala vytvorené 2 pozicie marketingového manazéra a z dovodu skoncenia pracovného
pomeru pani H. v Rakiisku obsadila miesto na uvedent poziciu pani S.. Zalobkyfia k objasneniu tejto
skuto&nosti tvrdenej svedkami na pojednavani navrhla vypocut’ svedkytiu S. a predloZenie jej pracovnej
zmluvy. Iné dokazy nenavrhla a neuviedla, Ze ma pochybnosti o tvrdeni svedkov.

2.1. K namietke preukazania pri¢innej stvislosti medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
zalobkyila odvodzovala jej nepreukédzanie tvrdenim jedného pracovného miesta pozicie marketingového
manazéra a vznikom pozicie dvoch pracovnych miest marketingového manazéra jej navratom do prace
po skonéeni materskej dovolenky. Z tohto dévodu dévodom organizaénej zmeny nebolo znizenie poc¢tu



zamestnancov na danej pozicii, ale skutoCnost, aby po jej navrate nepriSlo k zvySeniu poctu
zamestnancov na danej pracovnej pozicii. Odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi nestotoznil pre pravny
nazor zaujaty vo vyssie uvedenom bode rozsudku.

2.2. K namietke Zalobkyne ktorou namietala nespravne pravne posudenie postavenia osamelého
zamestnanca (zalobkyna namietla, Zze nie je rozhodujici spésob oznamenia postavenia osamelého
zamestnanca) odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie velmi podrobne v dévodoch rozhodnutia
citoval vzajomné mailové spravy stran sporu, vyjadrenia svedkov a svoj pravny ndzor zdévodnil v
bodoch 65. az 70. rozsudku a s jeho nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Citacia ustanovenia § 40 ods. 1
Zakonnika prace neustanovuje, akym spdsobom ma zamestnavatel preukazovat, ze je osamelym
zamestnancom. Tarcha jeho preukézania je na zamestnancovi. Zalovana podas celej doby postupovala
ustretovo vo vztahu k Zalobkyni, zaslala jej ¢estné prehlasenie, ktoré mala vyplnit, no Zalobkyna tieto
poziadavky nereSpektovala. Sud prvej inStancie vyhodnotil uvedenti skutocnost ako nepreukézanie
tvrdenia osamelej zamestnankyne a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil. Pokial’ sa stala Zalobkyia
osamelou zamestnankynou, mala tuto skuto¢nost’ oznamit’ zamestnavatelovi a preukazat’ svoje tvrdenie.
Odvolaci sud dodal, sud prvej in§tancie vypocul svedka L.. H., otca maloletého dietat’a, potvrdzujiceho
zakupenie nehnutelnosti so Zalobkyfiou, tvrdiaceho, ze so zalobkyiiou nezil v spolo¢nej domacnosti od
novembra 2020 do augusta 2021, sti¢asne zijucich v spolo¢nej domécnosti. Jeho tvrdenia zalobkyna po
vypovedi nekomentovala a v priebehu konania sa nevyjadrila k preruseniu spoluzitia. Odvolaci sud
povazoval vyjadrenie svedka za celové. Odvolaci sud zrusil rozsudok v ¢asti nahrady trov konania
podla § 262 ods. 3 CSP, pretoze o trovach konania stid rozhodne az po rozhodnuti o celom naroku
zalobkyne.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

3.1. Namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP poukazujuc, ze
odvolaci sid bez nariadenia pojednavania a vykonania dokazovania modifikoval sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav veci. Je nazoru Ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem.

3.2. K namietanej modifikacii uviedla, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol (bod 8.2. ods. 3),
7e z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze ,,uZ do jej prijatia (pozn. p. S.) do trvalého pracovného pomeru boli
vytvorené dve pracovné miesta marketingového manazéra, ¢o znamend, Ze boli vytvorené aj v Case
realneho vykonavania prace Zalobkyiiou a pocas jej trvania materskej dovolenky. Jej tvrdenie, Ze dve
pracovné miesta pozicie marketingového manazéra by mohli byt splnené len za predpokladu skuto¢ného
vykonavania prace dvoma pracovni¢kami boli splnené a je zrejmé, ze ked je niekto na materskej
dovolenke, neméze realne vykondvat pracu, na ktort bol podla pracovnej zmluvy zaradeny“. (Tu je
otazne ako to vlastne odvolaci sud toto od6vodnenie mysli, poukazuje, Ze pocas trvania materskej
dovolenky Zalobkyne nemohla sice ona sama vykonavat’ pracu, avSak nie je splnené podmienka, ze by
vykonavali na dvoch pracovnych poziciach pracu dve osoby, lebo sice pani S. nasledne nevykonavala
pracu na zastupovanie zalobkyne na materskej dovolenke ale v trvalom pracovnom pomere, avSak
okamihom tejto zmeny zase Zalobkyiu, ktord bola na materskej dovolenke uz na jej pracovnej pozicii
nikto nezastupoval). Odvolaci sud tak asi z dévodu, aby sa dokazal vysporiadat’ s odvolacou namietkou
zalobkyne, dospel k takym skutkovym zisteniam, ktoré boli rozdielne od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie resp. rozsudok sudu prvej inStancie takéto skutkové zistenia neobsahoval, a to bez toho aby
odvolaci sud dokazovanie zopakoval, pripadne doplnil. Sud prvej inStancie dospel z vykonaného
dokazovania k takému skutkovému zisteniu, ze po skonceni bliz§ie neznameho pracovného pomeru pani
H. u blizSie neznameho zamestnavatela v Rakiisku prislo k zmene pracovného pomeru pani S. z
pracovného pomeru na zastupovanie Zalobkyne poc¢as materskej dovolenky na pracovny pomer na dobu
neurc¢itu (¢im pravdepodobne u Zalovaného vznikli dve pracovné pozicie marketingového manazéra).



Odvolaci sud vsak skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie modifikoval a uviedol, ze tvrdenie
zalobkyne o tom, ze v spolo¢nosti Zalovanej bolo stale len jedno a to isté pracovné miesto
marketingového manazéra, na ktorom fakticky po celi dobu vykonavala pracu iba jedna osoba a ze jej
tvrdenie, Ze dve pracovné miesta marketingového manazéra mohli byt len za predpokladu skuto¢ného
vykonavania prace dvomi pracovni¢kami boli splnené. Odvolaci sid teda na rozdiel a nad ramec
skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie skutkovy stav modifikoval tak, Ze: - U Zalovanej pred nastupom
zalobkyne na matersktl dovolenku vznikli dve pracovné pozicie marketingového manazéra - Na tychto
pracovnych pozicidch marketingového manazéra skutocne vykonavali u Zalovanej pred nastupom
zalobkyne na materskil dovolenku dve osoby a tato podmienka bola splnena. Zo skutkovych zisteni sidu
prvej inStancie v§ak nevyplyva taky zaver, ze by eSte pred nastupom zZalobkyne na materski dovolenku
u zalovaného vznikli dve pracovné pozicie marketingového manazéra a Ze boli aj redlne vykonavané eSte
poCas vykonavania prace zalobkyiiou pred nastupom zalobkyne na materski dovolenku (ako uvadza
odvolaci sud ,,je zrejmé, ze ked’ je niekto na materskej dovolenke, neméze redlne vykondvat’ pracu na
ktoru bol podl'a pracovnej zmluvy zaradeny*).

3.3. V bode 8.2. na str. 22, r. 7 odvolaci sud uviedol: ,,tvrdenie Zalobkyne, Ze praca marketingového
manazéra bola vykonavana len jednou osobou je pravdivé.*

3.4. V bode 8.2., na strane 22, r. 10 odvolaci sud uviedol: ,,z dévodu skoncenia prace marketingového
manazéra v Rakusku, bola pani S. po¢as trvania materskej dovolenky Zalobkyne prijatd do trvalého
pracovného pomeru. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze uz do jej prijatia do trvalého pracovného pomeru
boli vytvorené dve miesta marketingového manazéra, o znamend, Ze boli vytvorené aj v €ase realneho
vykonavania prace zalobkytiou a pocas jej trvania materskej dovolenky.* Z tejto ¢asti odovodnenia teda
vyplyva, ze odvolaci sid modifikoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie a zistil, Ze z vypovedi
svedkov bolo preukazané, e uZ pred nastupom pani S. (na zastupovanie) boli vytvorené dve pracovné
pozicie a v zmysle vy$§ie uvedeného na tychto dvoch pracovnych poziciach pred nastupom zalobkyne
na materskii dovolenku bola fakticky vykondvana praca a teda ako keby aj zalobkyna sice
argumentovala spravne, ze v pripade ak by bolo fakticky iba jedno pracovné miesto marketingového
manazéra, i§lo by zo strany Zalovanej o obchadzanie zdkona, ale ze odvolaci sud zistil skutkovy stav (na
rozdiel od sudu prvej inStancie) tak, ze pracovné pozicie boli dve a eSte pred ndstupom zalobkyne na
materski dovolenku (sam odvolaci stid uvadza - ak je niekto na materskej dovolenke, nemoze realne
vykonavat’ pracu) skuto¢ne na tychto dvoch poziciach pracovali dve osoby.

3.5. Vbode 8.2., na str. 22, r. 15 napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,Ze tvrdenie Zalobkyne,
ze dve pracovné pozicie marketingového manazéra by mohli byt splnené len za predpokladu skuto¢ného
vykonavania prace dvomi pracovnickami boli splnené®. Touto jednou vetou sa odvolaci sud vysporiadal
s nadmietkou Zalobkyne, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze u zalovaného existovala iba jedna
pracovna pozicia marketingového manazéra a nikdy (pred nastupom zalobkyne na materski dovolenku,
pocas nej, ani po jej navrate) nevykonavali pracu na tejto pracovnej pozicii v spolo¢nosti dve osoby
suCasne, pricom konanie Zalovanej, kedy pre nadbyto¢nost’ zruSila organizatnou zmenou nikdy
neexistujice druhé pracovné miesto marketingového je preto obchadzanim zakona a povinnosti
zamestnavatela podl'a § 157 ods. 1 ods. 2 Zakonnika prace. Cize odvolaci stiid na rozdiel od siidu prvej
inStancie (ten takéto skutkové zistenie neuvadza, prave naopak) modifikoval jeho skutkové zistenia a to
tak, ze uz pred nastupom Zzalobkyne na materskil dovolenku existovali u zalovanej dve pracovné pozicie
marketingového manazéra a na tychto dvoch poziciach bola aj pred nastupom zalobkyne na materska
dovolenku skuto¢ne vykonavana praca. (,,splnené boli).

3.6. V bode 8.2. str. 22 r. 17 je zrejmé, ze ked’ je niekto na materskej dovolenke, nemodze reédlne
vykonavat’ pracu na ktort bol podl'a pracovnej zmluvy zaradeny.*

3.7. Vbode 8.2. str. 22 r. 21 odvolaci std uviedol: ,,okrem toho svedkyna vypovedala, Ze uz v ¢ase jej
prijatia na poziciu marketingového manazéra jej bolo povedané, ze budu dve pozicie marketingového
manazéra a ked’ bude skonceny pracovny pomer s pani H. z Raktiska, bude prijata na dobu neur¢ita.“ Z
tejto Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu akoby teda vyplyval zaver, Zze z



vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dve pracovné pozicie mali vzniknit nie pred nastupom
zalobkyne na materski dovolenku, ale az po tom ako nastapila na materski dovolenku a to v ¢ase, ked’
bol pani S. pracovny pomer zmeneny na dobu neurcitu.

3.8. V bode 8.3. str. 23 r. 14 kde odvolaci sud uviedol: ,,k zmene pracovnej zmluvy vSak doslo z
dévodu, Ze Zalovanda mala vytvorené 2 pozicie marketingového manazéra a z dévodu skoncenia
pracovného pomeru pani H. v Raktisku obsadila miesto na uvedend poziciu pani S.“. Zalobkyia je
nazoru, ze odvolaci sid modifikoval skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, a ktorym
oddvodnenim by potom Zzalobkyni znemoznil v ramci dovolania argumentovat’ nespravnym pravnym
posudenim veci, ked’ by skutkovy stav zistil tak, aby namietané nespravne pravne posudenie veci na
neho uz aplikované byt nemohlo s tym, ze dovolaci sid spravnost’ zistenia skutkového stavu v
dovolacom konani nepreskimava.

3.9. Dalej je zalobkyiia nazoru, Ze celé odovodnenie rozsudku odvolacieho siidu je vniitorne rozporné,
chaotické a absentuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

3.10. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravhemu posudeniu veci v zmysle dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2010 zo dna 09. juna 2010 ktory
konstatoval, Ze: ,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved
zamestnavatel'a, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze
motivy vypovede nie su v sulade so zdkladnymi zadsadami pravneho poriadku.* Najvy$si sud dalej
uviedol, ze: ,,Zistenie skuto¢ného motivu k prijatiu organiza¢nej zmeny u zalovanej a skuto¢né dévody
pre vypoved danu prave Zalobcovi, mozu viest’ k zisteniu, ¢i tento jednostranny pracovnopravny ukon je
(nie je) v rozpore s dobrymi mravmi.“ Zalobkytia v podanom odvolani uvadzala, Ze bolo preukazané, e
zalobkyni bola zalovanou dand dna 28. maja 2021 vypoved z ddvodu nadbytoCnosti. Zaroven z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobkyna pracovala na pozicii marketingovy manazér.
Pred nastupom Zzalobkyne na uvedenej pracovnej pozicii v organiza¢nej Struktiry pracovala jedna osoba
- zalobkyna. Po nastupe zalobkyne na materskii dovolenku bola na pracovny pomer na dobu uréita (na
zastupovanie Zalobkyne poc¢as materskej dovolenky) prijatd zamestnankytia L.. Z. S., ktort Zalobkyiia
zaucala na svojej pracovnej pozicii. Pocas trvania materskej dovolenky zalobkyne pri§lo k zmene
pracovnych podmienok svedkyne pani S. s tym, Ze jej pracovny pomer bol dohodnuty na &as neuréity.
Konanie Zalovanej, kedy pre nadbyto¢nost’ zruSila organizacnou zmenou nikdy neexistujuce druhé
pracovné miesto marketingového manazéra (ktorti pracu pocas materskej dovolenky vykonavala v
spolo¢nosti Zalobcu vyluéne pani S. povodne prijatd na zastupovanie Zalobkyne po¢as materskej
dovolanky) je preto obchadzanim zdkona a povinnosti zamestnavatela podla § 157 ods. 1 ods. 2
Zékonnika préace.

3.11. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka poukazala na nespravne posudenie preukazovania otazky
postavenia osamelého zamestnanca. Ma za to, Ze zamestnanec oznamuje zamestnavatelovi status
osamelého zamestnavatela za pouzitia analogie legis k § 40 ods. 11 Zékonnika prace pisomnym
oznamenim, priCcom nepouzitie formy cCestného vyhlasenia, ani pripadné oneskorené vykonanie
pisomného oznamenia nema ten pravny nasledok, aby zamestnancovi nemohol byt priznany status
osamelého zamestnanca. Je nazoru, Ze status osamelého zamestnanca preukazala v stilade s analogickou
aplikéciou § 40 ods. 11 Zékonnika prace.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej plnti néhradu trov dovolacieho konania, majuc za
to, Zze obsah dovolania prezentuje len subjektivne nazory zalobkyne bez pravne relevantnej opory. Je
nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj pisomné vyhotovenie prvoin$tanéného sudu sa
dostato¢ne a vycCerpavajuco zaoberali v§etkymi rozhodujicimi pravnymi a skutkovymi dovodmi, ktoré
viedli k ich rozhodnutiu.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné, ale nie
dovodné.

5.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

5.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

5.3. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

5.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

5.5.V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

6.2. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do$lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1.).

6.4. Dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ti€astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za porusSenic prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat' ani iné hodnotenie vykonanych ddokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dékaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

6.5. Dovolaci sud zdoraznuje, ze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.6. Podl'a dovolacieho sudu zalobkyna dovolanim podla § 421 pism. f) CSP v zdsadnom namieta, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze bez nariadenia pojednavania a vykonania



dokazovania odvolaci stid modifikoval sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci. Poukazala na
ust. § 385 ods. 1 CSP, Zze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje verejny zaujem. Ma za to, Ze odvolaci
sud na rozdiel od stidu prvej inStancie zistil skutkovy stav odliSne tak, ze dve pracovné miesta na pozicii
marketingového manazéra vznikli a boli aj fakticky vykonavané u zalovanej pred nastupom zalobkyne na
materski dovolenku, a z tohto dovodu sa d’alej nezaoberal ndmietkou zalobkyne, ze konanie Zalovanej,
kedy pre nadbyto€nost zruSila organizanou zmenou nikdy neexistujice druhé pracovné miesto
marketingového manazéra (ktoru pracu pocas materskej dovolenky vykonavala v spolo¢nosti Zalobcu
vyluéne pani Skerlancova pdvodne prijata na zastupovanie Zalobkyne po¢as materskej dovolenky) je
preto obchadzanim zékona a povinnosti zamestnavatela podl'a § 157 ods. 1 ods. 2 Zakonnika prace.
Odvolaci sud sice nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie, av§ak dospel k inym skutkovym zisteniam.

6.7. Dovolaci sud k namietanej modifikacii poukazuje, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383
CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze ak odvolaci stid v ramci preskimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie déjde k zaveru, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci sud nemdze dokazy vykonané sudom
prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud iny nazor
na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci stid vstipit' do procesu modifikacie
skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi byt
nariadené odvolacie pojednavanie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279,
1287).

6.8. Odvolaci sud je ako riadny opravny sad stéasne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konanwu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dbkazu (rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

6.9. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkynou uplatneny narok nie je
doévodny a namietky zalobkyne pokladal za neodovodnené. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v konani
pred sudom prvej inStancie neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala opodstatnenost uplatneného
naroku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa neodchylil a neposudil inak otdzky na ktoré upriamovala
pozornost’ zalobkyna. Zo strany odvolacieho sudu i§lo len o doplnenie d’alsich dévodov na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP a vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami Zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 CSP, pricom zarovenn k doplnenym zaverom doplnil aj
pravne posudenie aplikujuic rovnaké pravne ustanovenia aké pouzilajsud prvej inStancie opédtovne
poukazujic, ze pravna kvalifikdcia je vecou sudu. Z oddvodnenia odvolaciecho sudu jednoznaéne
vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim stdu prvej in§tancie, ktoré okrem iného



podla svojho uvazenia a moznej aplikacie d’alsich déovodov mohol aplikovat’ na skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie. Teda uvedené nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces tak, ako to
prezentuje zalobkyna. Nakolko civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud),
postupom odvolacicho stidu teda nedoslo k poruseniu § 216 ods. 1 CSP. K namietke spocivajucej v
nedostato¢nom vyporiadani sa s odvolacimi dévodmi Zalobkyne zo strany odvolacieho sudu, ktorymi sa
zalobkyna domnieva, Ze spochybnil spravnost’ rozsudku studu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, ze
odvolaci sud sa podanym odvolanim Zalobkyne a jej uvedenymi odvolacimi dévodmi riadne zaoberal. O
uvedenom sved¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia (vid’ body 8.2. az 8.5.), z ktorého vyplyva, ze
dal odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré mali pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam. Dovolaci sud upozornuje na to, ze odvolaci siid nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré

je predmetom skiimania v odvolacom konani (II. U'S 78/05). Ani tymto procesnym postupom
odvolacieho sudu preto jednoznacne nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

6.10. Dalej je zalobkyia nazoru, Ze celé odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu je vnatorne rozporné,
chaotické a absentuje vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. K namietanej
nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sid vychadzajuc z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07), preskiimanim veci dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia
v zmysle § 393 CSP. Odvolaci std v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty sporovych stran, i ked nie
obsirne, ale vystizne zodpovedal podstatnu otazku, ktorou v prejedndvanej veci urcenia neplatnosti
zrusenia pracovného pomeru, bola otdzka posudenia, ¢i zo strany zamestnavatel'a boli dodrzané vSetky
zakladné predpoklady platnosti vypovede z dévodu organizaénych zmien, a to existencia rozhodnutia
zamestnavatela o organiza¢nej zmene, prijaté rozhodnutie o organizaénej zmene sledovalo deklarovany
ciel- znizenie stavu zamestnancov za uc¢elom zvysSenia efektivnosti za u¢elom zvySenia efektivity prace z
dovodu vyrazného poklesu objednavok a zostladenia vytazenosti zamestnancov na jednotlivych
odboroch a oddeleniach a tym znizenia poziadaviek na mnozstvo prace okrem inych na aj na Oddeleni
marketingu prace, nadbyto¢nost zamestnanca (zZalobkyne) a pri¢inna suvislost medzi prijatou
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca (zalobkyne), prerokovanie skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou so zistupcami zamestnancov dna 21. maja 2021. Aj pripadna nekonzistnentnost’
oddvodnenia odvolaci sud pri vymedzeni odvolacich dovodov a posudzovani ich pripustnosti
nepostupoval formalisticky. SnaZil sa pochopit’ obsah odvolacich namietok a podradit’ ich pod odvolacie
dévody. Na kazdi odvolaciu namietku dal Zalobkyni hoc na prvy pohlad nie vzdy zrozumitelnii
odpoved.

6.11. Za zméto¢nostnu vadu v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (strany sporu), ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym sposobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej strany
sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(pozri IV. US 252/04). Pre uplost’ dovolaci siid poznamenéva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Pokial’ dovolatel' podanym dovolanim brojil proti skutkovému
stavu zistenému niz§imi stdmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v



zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej
veci nezistil.

6.12. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu stdu pouzit tzv. skratené oddvodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387
ods. 1 az 3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit' v odovodneni len na konsStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSiec dovody. Zakon
vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci stid zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej insStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven
vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny
je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnt stvislost’ s prejednavanou
vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s
ostatnymi okolnost’ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevé ek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sud je
povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skratené¢ho odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP.

6.13. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolaciecho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym postudenim veci s tym, ze sa obmedzil na skon§tatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stlade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré
ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikdciu a interpretaciu prislu$nej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj
skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

6.14. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje
dostato¢ni argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat za
nedostatoéne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostatocného, resp.
nepreskiimatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, preto v posudzovanom pripade nezakladd vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala poruSenie prava zalobkyne
na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad
zméto¢nosti ako namieta dovolatel’ka. Za procesnu vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobild
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420, ani podl’a ust. § 421 ods. 1 CSP.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

7. Zalobkytia podala dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil dant vec. V tomto ohlade poukézala na skutocnost’, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2010 zo dna 09. jina 2010 ktory konStatoval, Ze: ,,Vykon pradv a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva
Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved’ zamestnavatel’a, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami
pravneho poriadku. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze: ,,Zistenie skutocného motivu k prijatiu organizacnej
zmeny u zalovanej a skuto¢né dovody pre vypoved danu prave Zalobcovi, moézu viest’ k zisteniu, Ci
tento jednostranny pracovnopravny tkon je (nie je) v rozpore s dobrymi mravmi“ Zalobkyfia v
podanom odvolani uvadzala, ze bolo preukazané, ze Zalobkyni bola Zalovanou dana dna 28. maja 2021
vypoved z dovodu nadbyto¢nosti. Zarovent z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobkyna
pracovala na pozicii marketingovy manazér. Pred ndstupom zalobkyne na uvedenej pracovnej pozicii v
organizacnej Struktury pracovala jedna osoba - Zalobkyna. Po néstupe zalobkyne na materskti dovolenku
bola na pracovny pomer na dobu urciti (na zastupovanie Zalobkyne pocas materskej dovolenky) prijata
zamestnankyia L.. Z. S., ktort Zalobkyfa zat&ala na svojej pracovnej pozicii. Po&as trvania materskej
dovolenky zalobkyne pri§lo k zmene pracovnych podmienok pani S.G. s tym, Ze jej pracovny pomer bol
dohodnuty na ¢as neurcity. Konanie zalovanej, kedy pre nadbyto¢nost’ zruSila organizacnou zmenou
nikdy neexistujice druhé pracovné miesto marketingového manazéra (ktora pracu pocas MD
vykonavala v spoloénosti Zalobcu vyluéne pani S. povodne prijata na zastupovanie Zalobkyne podas
MD) je preto obchadzanim zakona a povinnosti zamestnavatel'a podla § 157 ods. 1 ods. 2 Zakonnika
prace.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8.3 O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

8.4. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

8.5. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnad z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

8.6. V danom pripade dovolatelka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 5Cdo/42/2010 zo dna 09. juna 2010). Po skonS$tatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud
pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podané¢ho dovolania z hladiska
uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo
vymedzenej pravnej otazke.

8.7. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

8.8. Este pre uplnost’ treba uviest,, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V
zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stic¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveni obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Siecho stdu, ktoré v dovolani oznadil



dovolatel’ (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Dovolaci sud dodava, ze
vymedzenou pravnou otdzkou sa uz najvy$si sud z pohladu rozlicnych aspektov zaoberal napriklad v
rozhodnutiach R 28/2009, 3Cdo/33/2008, 7MCDo/1/201, 5Cdo/42/2010, 4Cdo/178/2008, ktoré v
medziach nastolenej otazky treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Vec prejednavajici senat preto skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8.9. K spdsobu, ktorym zalobkyna v danom pripade odévodiiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sid niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze zalobkyiia spochybiiovala odvolacim
sudom zodpovedané posudenie a to, ze neplatnou je vypoved zamestndvatela, ktord je v rozpore s
dobrymi mravmi alebo v rozpore so zdkonom alebo obchadzanim zakona a odkazala pritom na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2010 zo dna 09. jana 2010.

8.10. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladni zisadu zakotvenu v ¢lanku 2 Zakonnika
prace, podla ktorej plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na §kodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Skuto¢nostou je, Ze zamestnavatel i
zamestnanec sU pri uzatvarani pracovnej zmluvy v rovnom postaveni, avS§ak nasledne sa zamestnanec
dostava do podriadené¢ho vzt'ahu k zamestnavatelovi, ked’ pre neho zacne vykonévat zavisli pracu
podla pokynov zamestnédvatela, v jeho mene, v nim urenom pracovnom case, prostrednictvom nim
urc¢enych pracovnych pomocok a na jeho zodpovednost’. Zakladna zasada pracovného prava smerujuca
k zakazu zneuZzivania prava a zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré mozno vnimat ako
»pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku®. Inymi slovami, dobré mravy predstavujii indikator toho, €o
mozno vo vseobecnosti povazovat’ za vhodné, spravne a akceptovatelné v kontexte spolocenskych,
kultrnych ¢&i etickych noriem. Prave Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*) uviedol, Ze
vyznam dobrym mravov spoc¢iva v tom, ze st podmienkou platnosti resp. pripustnosti pravneho ukonu.

8.11. Znamen4d to, Ze aplikdcia dobrych mravov na bezné medziludské vztahy vratane
pracovnopravnych vztahov ma zamedzit’ takému vykonu prava, ktoré sice formalne bude zodpovedat’
zakonu, ale ktoré formou, akou ho zamestnavatel voci konkrétnemu zamestnancovi vykonava,
preukazuje, Zze konanie zamestnavatel'a sa vymyka dobrym mravom.

8.12. Nakolko dobré mravy su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, v pripade, ak
nezhody medzi zamestnancom a zamestnavatelom eskalujut az do stdneho sporu, std by pri
rozhodovani o nich mal vzdy prihliadat na to, akym spdsobom sporové strany uplatiiovali svoje
skuto¢né ¢i domnelé prava voci druhej strane za predpokladu, Ze chce vo veci vyniest’ spravodlivy
rozsudok. Ide o kategériu pravnu, ktora ma zaklad v platnom prave. Preto aj existencia ¢i neexistencia
rozporu s dobrymi mravmi nie je otdzkou skutkovou, ale pravnou. Tym, Ze zdkon spéja s rozporom s
dobrymi mravmi absolitnu neplatnost’” pravneho ukonu, pripadne odopretia prdvnu ochranu vykonu
prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, su dobré mravy sucast'ou prava a maji pravnu zavaznost’.
Bez odkazu v pravnej norme zostali by dobré mravy len su¢astou mimopravnych (moralnych) pravidiel
bez priameho pravneho normativneho posobenia. Pre uréenie toho, ¢i je konanie G¢astnika pravneho
vztahu v sulade ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, Ziadny zdkon vyslovne neustanovuje, z akych
konkrétnych hladisk, podmienok ma sud vychadzat. Preto urcenie toho, ¢i ide, alebo nejde o sulad s
dobrymi mravmi zavisi v kazdom konkrétnom pripade na ivahe stidu. Za zneuzitie prava a ani za rozpor
s dobrymi mravmi nemozno povazovat’ situaciu, ak sa zamestnavatel’ v ramci zadkona snazi nachadzat’
spdsob, ktorym moéze platne rozviazat’ pracovny pomer so svojim (neperspektivinym) zamestnancom.
Nie kazdé konanie, resp. postup strany pri skon¢eni pracovného pomeru, ktoré budi otdzky ohladom
ucelu a dovodnosti zvoleného postupu, musi nevyhnutne odporovat’ dobrym mravom. Moze ist’ o
konanie zmito¢né ¢i o konanie pri neznalosti platnych pravnych predpisov, kde vSak absentuje rozpor s



dobrymi mravmi.

8.13. Podl'a § 13 Zékonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

8.14. V preskimavanej veci malo dojst’ k Zalobkyiniou tvrdenému obchddzaniu zédkona a povinnosti
zamestnavatela podla § 157 ods. 1, 2 Zakonnika prace a konanie bolo vedené v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na uznesenie najvys$Sicho stdusp. zn. 5Cdo/42/2010. Na tato uvedent
argumentaciu dovolatelky dovolaci sud uvadza, ze prvoinStanc¢ny ako aj odvolaci stid skumal motiv
vypovede danej Zalobkyni (vyplyva to z oddvodnenia prvoinstané¢ného sudu bod 62.), zistoval a zaoberal
sa uvahami, ¢i z hl'adiska uplatneného vypovedného dovodu pravny ukon (vypoved) so zretelom na
okolnosti pripadu zodpovedd dobrym mravom a nepredstavuje obchadzanie zdkona. Sudy zistili
skuto¢ny motiv k prijatiu organizacnej zmeny u zalovanej a skuto¢né dévody pre vypoved danu prave
zalobkyni. Uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/2010 na ktoré poukazala dovolatel’ka zrus$il rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze sa nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze
Zékonnik prace nesankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, ze bolo
povinnost'ou odvolacicho stidu zaoberat’ sa a skimat’ motiv vypovede Zalovanej danej zalobcovi a ¢i
uplatneny vypovedny dovod so zretelom na okolnosti pripadu zodpovedaji dobrym mravom.

8.15. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP sudy nizSich inStancii posudzovali platnost’ vypovede z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace aj z hladiska, ¢i takyto
pracovnopravny ukon je (nie je ) v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ¢1. 2 vetou druhou a § 13 Zakonnika prace), a obchadzanim zakona a povinnosti
zamestnavatel'a podl'a § 157 ods. 1, 2 Zakonnika prace a neodklonili sa od doteraj$ej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v predmetnej otdzke, ktort aj s ohladom na skutkové okolnosti pripadu sprévne
posudili. Ked’ze dovolacia namietka Zzalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v ilom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
nedévodna, dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a namietala odvolacim
sudom nespravne posudenie preukazovania otazky postavenia osamelého zamestnanca. Ma za to, ze
zamestnanec oznamuje zamestnavatelovi status osamelého zamestnavatela za pouzitia analogie legis k §
40 ods. 11 Zakonnika prace pisomnym oznamenim, pri¢om nepouzitie formy €estného vyhlasenia, ani
pripadné oneskorené vykonanie pisomného ozndmenia nema ten pravny nasledok, aby zamestnancovi
nemohol byt priznany status osamelého zamestnanca. Je nadzoru, ze status osamelého zamestnanca
preukazala v sulade s analogickou aplikaciou § 40 ods. 11 Zakonnika préace.

9.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

9.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,



zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

9.3. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tieZz na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

9.4. Dovolaci sud poukazuje, Ze overenic osamelosti zamestnanca je pre zamestnavatel’a klicové, hlavne
pri ukon¢ovani pracovného pomeru. Zakonnik prace nepriamo kladie na zamestnavatel'a poziadavku, aby
sa uistil, ¢i je zamestnanec osamely. Pracovnopravnym narokom osamelych zamestnancov koreluji
povinnosti zamestnavatela, preto musi byt vyklad osamelého zamestnanca bez akychkolvek
pochybnosti. Pojem osamely zamestnanec je potrebné vykladat’ podla ust. § 40 ods. 1, 2 Zakonnika
prace. Zamestnavatel je preto opravneny od zamestnanca pozadovat, aby svoj stav osved(il
predlozenim relevantnych dokladov, napr. rozhodnutie stidu o rozvode a zvereni dietata do osobnej
starostlivosti, umrtny list manzela alebo druha alebo ¢estné vyhlasenie o osamelosti. Pre pripadny sudny
spor o neplatnost’ vypovede musi zamestnavatel’ vediet’ preukazat’, ¢i bol zamestnanec v ¢ase vypovede
osamely. Ked'ze zamestnavatel nema moznost’ si overit' tvrdeni poziciu osamelého zamestnanca, je
namieste, aby vyzadoval minimalne ¢estné prehlasenic o osamelosti, ktorym zamestnanec na zaklade
slobodnej vole dobrovolne vyhlasuje konkrétne tvrdenie o urcitych veciach alebo skuto¢nostiach. Teda
cestné vyhlasenie je dokument, ktorého podpisom clovek potvrdzuje jeho pravdivy obsah a zZe je si
vedomy pravnych nasledkov nepravdivého Cestného vyhlasenia podl'a zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

9.5. V civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Uastnik mé v takomto konani jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak ddkazni povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Okruh
rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji ticto procesné povinnosti ucastnika, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov konania. Tato norma
zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena. V preskiimavanom
pripade bolo - so zretelom na citované ustanovenia Zakonnika prace - na Zalobkyni, aby relevantne
preukazala postavenie osamelého zamestnanca.

9.6. V rozsahu dovolatelkou nastolenej dovolacej otazky prvoin§tanény ako aj odvolaci sud formuloval
svoje skutkové zistenia na zédklade (predovSetkym) z vyjadreni sporovych stran, vypovedi svedkov,
vykonaného dokazovania tak, ze zalobkyna v cCase, ked’ jej bola oznamena skutocnost’ ohladom
organizacnej zmeny (07. februara 2021) povedala, Ze ,,odteraz je osamelym zamestnancom® ale tuto
skuto¢nost’ neosvedcila predloZzenim relevantného dokladu, ani relevantny doklad nenahradila Cestnym
vyhlasenim, nakolko Zalovany ako zamestnavatel si nemd moznost inym spdsobom preverit
opravnenost a pravdivost zamestnancom tvrdeného statusu osamelého zamestnanca. Zalovany
zalobkynu opédtovne diia 12. marca 2021 e-mailom ziadal aby predlozila relevantny doklad o tom, ze je
osameny zamestnanec, vytvorili aj tlacivo - Cestné prehlasenie aby ho zalobkyna vyplnila a mala to
jednoduchsie. Zalobkyha &estné prehlasenie Zalovanému nedoruéila, tvrdila, e Zalovany porusuje
ochranu jej osobnych tdajov a ze poziadavka Zalovaného nema v zakone oporu. Az dna 29. marca 2021
zalobkyna dorucila zalovanému pisomné oznadmenie - e mail, ze podla § 40 ods. 11 Zakonnika prace k
dne$nému dilu je osamelym zamestnancom, slobodnou Zenou trvale sa starajlicou o vlastné neplnoleté
dieta. Toto oznamenie prvoins§tancny ako aj odvolaci stid vyhodnotil tak, Ze zalobkyna napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalovaného nepreukazala relevantnym spésobom status osamelého zamestnanca.

9.7. Dovolaci sud je nazoru, Ze pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktoré¢ho individudlny obsah
limitoval aj zaver o tom, ¢i relevantnym spoésobom zalobkyna preukazala, Ze ma postavenie osamelého



zamestnanca v ¢ase dorucenia vypovede.

9.8. Preto (aj) odpoved’ na dovolaciu otazku formulovanu Zzalobkyfou Ze ,,zamestnanec oznamuje
zamestnavatelovi status osamelého zamestnavatela za pouzitia analogie legis k § 40 ods. 11 Zakonnika
prace pisomnym oznamenim, pricom nepouzitic formy ¢estného vyhlasenia, ani pripadné oneskorené
vykonanie pisomného ozndmenia nema ten pravny nasledok, aby zamestnancovi nemohol byt’ priznany
status osamelého zamestnanca® bude vzdy zavisla od vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach.

9.9. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v danom pripade vo vdzbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, ze ak by spravanie Zzalobkyne ohl'adom
preukdzania osamelej zamestnankyne vyhodnotil inak, nevyhnutne by musel dospiet k odlisnému
pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze preukazala status osamelej zamestnankyne a skoncenie
pracovného pomeru je neplatné a nou podana zaloba je opodstatnena. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’kou
takto namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti nie je podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
pripustné.

9.10. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, preto jej dovolanie ako nepripustné odmicetol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.
Dovolanie v Casti vymedzenej pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako neddvodné
zamietol podla § 448 CSP a dovolanie v Casti, v ktorej zalobkyna namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

9.11. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

9.12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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