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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Nemocnice Alexandra Wintera n.o., Winterova ul.
66, Piestany, ICO: 36 084 221, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,
s.r.0., Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, proti zalovanej R. Y., narodenej X. R. XXXX, P., P.
0.U.. XXX/XX, C. E., o zaplatenie 522,90 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 18C/65/2024, o nestihlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 vodn
y.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C/65/2024 je kauzalne
prislusny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 8Up/1300/2023
Okresnému sudu Trnava ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom sude
Banskéa Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®).
Postipenie sporu Okresnému sudu Trnava oddvodnil tym, Ze zalobca v zakonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom stide (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenic § 14
ods. 3 zékona o upominacom konani).

2. Okresny sud Trnava predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesuhlasu s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom
konani. Svoj nestihlas oddvodnil skuto¢nostou, ze na ¢.1. 18 spisu sa nachadza informacia o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu, z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo
dita 26. septembra 2023, sp.zn. 8Up/1300/2023 s d’al$imi prilohami bol Zalovanej doruceny listinne dia
29. septembra 2023, priCom v spise sa nenachddza ziadne podanie Zalovanej, ktoré by mohlo byt



posudzované ako odpor proti platobnému rozkazu. Doruéenie platobného rozkazu podla doruc¢enky na
¢.l. 18 zakladd pravoplatnost’ predmetného platobného rozkazu, v dosledku Coho postipenie veci
upominacim sidom miestne prislusnému stidu nie je dé6vodné. Vzhladom na uvedené, v zmysle § 43
ods. 2 CSP vec predlozil na rozhodnutie o prislusnosti Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Trnava podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti preskumal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s
postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislu§ny, bezodkladne postapi spor prislu§nému sadu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,s0d*).

8. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, sa zalobcovi a zalovanému platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tiradny dokument podl'a osobitného predpisu.

9. Podla § 9 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalovanému nemozno doruc¢ovat’ podla odseku 2,
platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedent Zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto
adresy ako nedorucend, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch stidu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbyto¢ného
odkladu odosle na takto zistenu adresu.

10. Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

11. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Zékon o upominacom konani stanovuje podmienky, po splneni ktorych moze kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica postlpit’ vec prislusnému sudu v zmysle CSP. Wchadzajuc z obsahu
spisu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie tychto podmienok a
kauzélne prislusny Okresny stid Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Trnava predcasne.

13. Zo sudneho spisu predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal 26. septembra 2023 platobny rozkaz pod
sp. zn. 8Up/1300/2023. Podl'a doruc¢enky na ¢.L 18 spisu bol predmetny platobny rozkaz spolu s
d’alsimi prilohami listinne doruceny Zalovanej dia 29. septembra 2023. Sucast’ou spisového materialu je
vSak aj d’alsia dorucenka (¢.L 23), podla ktorej zasielka s rovnakym podacim ¢islom nebola Zalovanej



doru¢ena z dévodu, ze adresat zasielky je neznamy. Z obsahu sudneho spisu tak nie je zrejmé, ¢i bol
platobny rozkaz skuto¢ne doruceny zalovanej do vlastnych riuk, alebo sa jednd o chybu na strane
dorucujiceho organu, ktory nespravne oznacil zasielku za dorucentt a nasledne zistenii chybu opravil
vydanim d’alSej dorucenky.

14. Ustanovenia zakona o upominacom konani neobsahuji vyslovne zmienku o tom, ako postupovat’ v
procesnej situacii, ktord nastala v danom spore. Koncepcia zdkona o upominacom konani v§ak vychadza
z toho, Ze je ulohou upominacicho sudu posudit, ¢i st v konkrétnom pripade splnené zidkonné
podmienky pre postup podla § 10 ods. 1 a nasl. zdkona o upominacom konani. V danom pripade z
obsahu spisu ale nevyplyva, ze by sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal otazkou existencie dvoch
doruceniek k tej istej zasielke s rovnakym podacim ¢islom, pricom jedna preukazuje uspe$né dorucenie
platobného rozkazu zalovanej, z druhej naopak vyplyva, Ze adresat zasielky je neznamy. Dalii postup
suvisiaci s postupenim danej veci sudu prislusnému na prejednanie sporu pritom nepochybne zavisi od
posudenia uvedenej otazky.

15. Ulohou Okresného sudu Banské Bystrica preto bude preverit’ a postdit, &i bol platobny rozkaz
skuto¢ne doruceny zalovanej tak, ako to vyplyva z doruc¢enky na ¢.1. 18 spisu. V pripade, Ze upominaci
sud zisti, Ze napriek existencii doruenky platobny rozkaz nebol Zalovanej doru¢eny, bude jeho
povinnostou zalozit do sudneho spisu Uradny zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skutoCnosti
tykajuce sa doruceniek s protichodnym obsahom. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet' jeho
d’alsi procesny postup vyplyvajici zo zdkona o upominacom konani.

16. Pretoze neboli splnené podmienky osobitného zdkona na postupenie veci prislusnému sudu podla
CSP, je na konanie vo veci nad’alej kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Po odstraneni
pochybnosti suvisiacich s doru¢ovanim platobného rozkazu Zalovanej v upominacom konani, Okresny
sud Banska Bystrica vec postiupi sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP postupom podla
ustanovenia § 10 zadkona o upominacom konani iba za predpokladu, Zze vydany platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost’ a pre takyto postup budu splnené vsetky zakonné podmienky.

17. Pre Gplnost’ najvyssi sud dava do pozornosti, Ze z vykonanej lustracie v registri obyvatelov vyplyva,
7e zalovana ma od 9. oktobra 2013 evidovany trvaly pobyt na izemi Ceskej republiky, preto v sulade s §
16 CSP je vSeobecnym sudom zalovanej sud, v ktorého obvode mala v Slovenskej republike poslednii
adresu trvalého pobytu, ktorym je v danom pripade Okresny sud Galanta.

18. Najvy$si sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze nesthlas Okresného sudu Trnava s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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