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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ P. I. K., narodeny XX. M. XXXX, G. A. P, C.
XXQ., Q., 2/ A.T. L. K.-K., narodena XX. B.U. XXXX, G. A. P, T. I. X, Q., 3/ R. K., narodena XX.
Q. XXXX, G. A. P, CK XXQ., Q., 4 B. KL., narodend XX. V. XXXX, G. A. P, O. X, P,
zastupeni: Stentors advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, HodZzovo nam. 2A, ICO: 51 757 184, proti
zalovanému: TATRA GOLD spol. s r.o., Belusa, ul. Tovarenska 422, ICO: 31 431 135, zastupeny:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4C/13/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 31. januara 2024 sp. zn.
17C0/60/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalobcom 1/ az 4/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 22. februara 2022 ¢. k.
4C/13/2021-143 wulozil Zzalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
rozhodnutia, zapisané na LV ¢islo XXXX vedenom Okresnym uradom Puchov, katastralny odbor pre
katastralne uzemie K., obec: K., okres: Puchov a odovzdat ich v stave, v akom ich prevzal, s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie Zalobcom 1/ az 4/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
1.). Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktort
ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny tradnik (vyrok II.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
vypratania v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti a zaroven ich odovzdania v stave, v akom ich
zalovany prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
néhrady trov konania. Uviedli, ze dita 31. decembra 2014 bola medzi C. C. K.L. ako prenajimatelom a
zalovanym ako ndjomcom uzatvorena zmluva o najme, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v tom case
zapisané na LV Cislo XXXX (neskor na LV ¢islo XXXX - zmenené dodatkom ¢islo 1 k najomne;j



zmluve). Po smrti C. C. K.L. nehnutel'nosti nadobudli Zalobcovia ako zakonni dedi¢ia. Dna 26. oktobra
2020 dali zalovanému vypoved’ podla odseku 10.1 pism. b) zmluvy o ndjme s tym, ze vypovedna lehota
uplynula 30. aprila 2021. Zalovany nehnutelnosti nevypratal, a preto sa obratili na sud. Zaroven zistili, ze
zalovany neopravnene uziva aj nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na LV cCislo XXXX a neboli
predmetom najmu, pricom sa jedna o ocelovy pristavok SO 01, jednopodlazny, zastreSeny pultovou
strechou obdiznikového tvaru o rozmeroch 5,5 m x 8,5 m a ocefovy pristavok SO 02, jednopodlazny,
zastreSeny pultovou strechou obdiznikového tvaru o rozmeroch 5,5 m x 8,5 m.

1.2. Sud prvej inStancie najskor riesil otazku sposobilosti zalobkyne 3/ konat’ v danom spore, nakolko
tuto jej sposobilost’ zalovany opakovane namietal. Zo ziadneho z predloZzenych dokladov nevyplyva, ze
by zalobkyna 3/ trpela duSevnou poruchou trvalého alebo prechodného charakteru, nie je obmedzena ¢i
pozbavena spdsobilosti na pravne tUkony. To, Ze Zalobkyna 3/ je hendikepovanou, nie je mozné
povazovat’ za pravne relevantné. Preto sud skonStatoval, ze zalobkyia 3/ je spdsobila konat’ v spore v
plnom rozsahu. Kli€ovou v prejednavanej veci bola platnost’ dodatku Cislo 1 zo dna 11. maja 2017 k
zmluve o najme zo dia 31. decembra 2014. Tymto dodatkom bola zmenend a doplnena zmluva o najme
zo dna 31. decembra 2014 a nahradilo sa nim oznacéenie listu vlastnictva. V tomto pripade ide o platné
zmluvné dojednanie. Zaroven sa dophil ¢lanok VII. (doba najmu) o novy odsek 7.4, ktory znie tak, Ze:
»Poas Zivota prenajimatela, poCas doby ndjmu a po smrti prenajimatela, pocas doby najmu podla
predchadzajiceho odstavca, t. j. v lehote 10 kalendarnych rokov, patri pani B. C., rodenej C. ako
opravnenej pravo na kipu predmetu najmu Specifikovaného v ¢lanku 1 tejto zmluvy. Pani B. C. ma
pravo vyuzit' pravo na kupu a nie povinnost’ vyuzit' ju. Dedi¢ia prenajimatela, respektive jeho pravni
nastupcovia, st povinni splnit’ zavdzok vyplyvajici z tejto zmluvy ohl'adne prava kupy, ak opravnena B.
C. toto svoje pravo vyuzije. Pravni nadstupcovia prenajimatela si povinni uzavriet kipnu zmluvu na
predmet najmu Specifikovany v ¢lanku 1 tejto zmluvy ihned’ potom ako im bude dorucené pisomné
oznamenie opravnenej pani B. C. o uplatneni prava na kupu prenajatej nehnutelnosti. Kiipna cena bude
vo vyske 50 % z ceny nehnutelnosti urc¢enej znaleckym posudkom.* Std prvej in§tancie uviedol, Ze toto
ustanovenie ukladd povinnost’ prenajimatelovi a jeho dedicom ako pravnym nastupcom v prospech
opravnenej B. C. a netyka sa vztahu medzi zmluvnymi stranami, ako aj ndjomného vztahu. Zakotvenie
tohto ustanovenia do zmluvy malo teda len informa¢ny charakter, ked’ zmluvné strany informovalo o
zmluvnom dojednani inej zmluvy. Nie je teda mozné uréit’ neplatnost’ tohto ustanovenia. Dalej sa doplnilo
ustanovenie ¢lanku X. (zavereCné a prechodné ustanovenia) o novy odsek 10.7, ktory znie, Ze:
wZavizky a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto najomnej zmluvy prechadzaji na
dediCov/pravnych néstupcov zmluvnych stran.“ Napokon sa nahradilo ustanovenie ¢lanku VII. (doba
najmu) ods. 7.1, ktoré znie tak, ze: ,,Najom predmetu najmu podla tejto Zmhuvy sa dojednava na dobu
neurcit. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dilom Umrtia prenajimatel’a sa najomna doba automaticky meni
na dobu urcitu, a to na 10 kalendarnych rokov po¢nuc 01. januarom prislusného kalendarneho roka
nasledujuceho po roku, v ktorom doslo k umrtiu prenajimatela, za platnosti rovnakej vy$ky najomného
stanoveného pevnou sumou, akéd bola stanovena poc¢as pévodného najmu v ¢lanku I'V. ndjomnej zmluvy
zo dna 31. decembra 2014. Pred skon¢enim takto upravenej doby ndjmu mozno zmluvu vypovedat’ iba
7o strany najomcu. VySka najmu zostava v zmysle povodnej ndjomnej zmluvy pevne stanovena.* Aj ked’
dodatok nadobudol u¢innost’ diiom podpisu zmluvnymi stranami, t. j. 01. maja 2017, u¢innost’ zmeny
doby trvania zmluvy je stanovena az na okamih smrti prenajimatela. To potom znamena, Ze bol
dojednany jeden pravny rezim pred smrt’ou prenajimatela a druhy pravny rezim po smrti prenajimatela.
Prévna skutoCnost’ - smrt’ prenajimatel’a teda predstavovala zlom medzi jednotlivymi pravnymi rezimami
zmluvy o najme. Prenajimatel’ tak rozhodol o disponovani so svojim majetkom pre pripad smrti a urcil
prava a povinnosti svojich dedi¢ov po svojej smrti. Zaroven ulozil svojim dedi¢om povinnost’ 10 rokov
po svojej smrti prenajimat’ najomcovi nehnutelnosti, ktoré boli za zivota v jeho vlastnictve. Dedi¢ia
prenajimatela by tak zdedili nehnutelnosti s tym, Ze nevstupuju do prév a povinnosti svojho pravneho
predchodcu tak, ako bol subjektom tychto prdv a povinnosti on, ale musia s nehnutelnostami
disponovat’ tak, ako chcel porucitel. Toto vS§ak dedi¢ské pravo nepripusta, a preto sud prvej inStancie
uzavrel, Ze ide o protipravne disponovanie s majetkom pre pripad smrti. Toto dojednanie v rozsahu
ucinkov, ktoré maji nastat’ az po smrti prenajimatel’a je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ.
Preto std prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia ako dedi¢ia vstipili do jeho pradv a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o ndjme zo diia 31. decembra 2014 v zneni dodatku ¢islo 1, avSak len v
rozsahu platnej Casti tejto zmluvy, to znamena bez ¢lanku VII. ods. 7.1, v ktorom sa zmluvné strany



dohodli na pokra¢ovani ngjmu po smrti prenajimatel'a na dobu urcitti po dobu 10 kalendarnych rokov.
Ked’ze teda podla platnej zmluvy o najme, do ktorej vstipili Zalobcovia dilom smrti prenajimatela (27.
oktobra 2017) tak bol najom dojednany na dobu neurcita s tym, Ze tento mozno skoncit’ vypoved'ou zo
strany novych prenajimatelov v 6 mesacnej vypovednej dobe, ktora plynie od prvého diia mesiaca
nasledujuiceho po mesiaci, v ktorom bola pisomnd vypoved dorucena druhej zmluvnej strane.
Zalobcovia preukazali, Ze vypovedou zo dia 26. oktobra 2020, ktoru dorugili 27. oktobra 2020
konatel'ovi Zalovaného vypovedali zmluvu o nijme v zneni dodatku ¢islo 1 a vypovedna doba uplynula
diiom 01. méja 2021, ¢im doslo k skonCeniu zmluvy o ndjme v zneni jej dodatku a od nasledujiiceho dia
uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Preto sud povazoval zalobu za dovodnu a vyhovel jej.
Zaroven vyhovel zalobe aj v Casti vypratania nehnutelnosti, ktoré boli nepochybne vo vlastnictve C. C.
K. a jeho smrtou presli na Zalobcov. Zalovany v priebehu konania nerozporoval tvrdenia Zalobcov, Ze
nema pravny titul na ich uzivanie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalobcom priznal plnt ndhradu trov konania vo¢i zalovanému.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 31. januara
2024 sp. zn. 17Co0/60/2022 rozhodol tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok I.), rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti o vypratanie nehnutelnosti, a to ocelového pristavku SO 01,
ocelového pristavku SO 02, definovanych vo vyroku rozhodnutia, potvrdil a v zostavajucej €asti vyroku
I. rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok II.). Ziadnej zo sporovych stran
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

2.1. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ¢iasto¢ne podla § 388 CSP zmenit’ a
zalobu zamietnut’ a Ciasto¢ne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’, pri¢om zaroven odvolaci sud vyzval v
priebehu odvolacieho konania sporové strany podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanovenia § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal navrhom
zalovaného na prerusenie konania vo vztahu k Zalobkyni 3/, u ktorej sa vedie konanie o sposobilosti na
pravne ukony na nemeckom sude v Aachene. Tento navrh nepovaZoval odvolaci sud za dovodny, a
preto ho v zmysle § 162 ods. 3 CSP zamietol, nakolko nejestvuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by
preukazovalo, Ze by bola zalobkyia 3/ obmedzena, respektive pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.
Uviedol, ze pripadné obmedzenie, respektive pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony zZalobkyne 3/ by
sposobovalo iba to, Ze za zalobkynu 3/ by musel konat' zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
priCom takéto obmedzenie, respektive pozbavenie sposobilosti na pravne ukony je mozné rozhodnutim
nie do minulosti, ale len do buducnosti. Preto navrh na prerusSenie konania zamietol.

2.2. Pokial’ ide o merito veci, je potrebné rozli§it’ narok zalobcov na vypratanie nehnutelnosti, ktoré mal
zalovany od pociatku uZzivat' titulom najomnej zmluvy, od naroku na vypratanic nehnutelnosti, ktoré
zalovany uziva od pociatku bez pravneho titulu (ide o ocelové pristavky SO 01 a SO 02). Vo vztahu k
tymto pristavkom uziva Zalovany tieto bez pravneho titulu. Boli postavené na zaklade stavebného
povolenia a v ¢ase smrti patrili povodnému prenajimatel’ovi a zdedili ich zalobcovia, pri€om zalovany ich
uziva s tym, zZe ticto skutonosti boli nesporné. Ked’ze zalovany tento zaver sudu prvej inStancie
nespochybnil, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe v tejto ¢asti dovodné, a preto v
tejto Casti bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdeny.

2.3. Vo vzt'ahu k naroku zalobcov na vypratanie nehnutelnosti zalovanym, ktoré uzival spo¢iatku titulom
ngjomnej zmluvy s oddévodnenim, Ze dali Zalovanému platne vypoved odvolaci stid zopakoval kla¢ové
skutkové¢ zistenia a nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze pdvodny prenajimatel’, predchodca
zalobcov, nemohol za zivota uéinit’ dispoziciu so svojim majetkom tak, ze ulozil dedicom povinnost 10
rokov po smrti prenajimat najomcovi nehnutelnosti s poukazom na ti skutoCnost, ze sud prvej
inStancie nevzal na zretel’ ustanovenie § 36 ods. 1, 2 OZ. Podmienka je vedlajSie ustanovenie pravneho
ukonu a jej t€elom je, aby pradvne nasledky pravneho ukonu, to jest vznik, zmena a zanik prav a
povinnosti, sa stali z vole jej u¢astnikov zavislymi bud’ od neistej skutocnosti alebo od istej skuto¢nosti s
neistym okamihom naplnenia. Podmienky, na ktorych splnenie viazu ucastnici pravneho ukonu vznik,
zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti nepodmienuju platnost’ pravneho ukonu, ale iba to, ¢i pravne
nasledky nastanu, respektive ¢i nasledky uz dané pominu (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky
zo dia 26. jula 2011 sp. zn. 32Cdo/1635/2011). Zmenu obsahu pravneho tkonu mozno viazat' na
urcenie dna, o ktorom je isté, Ze nastane, ale nevie sa, kedy sa tak stane, teda typicky na okamih smrti.
Povodny prenajimatel’ (pravny predchodca zalobcov) sa dodatkom k ndjomnej zmluve dohodol s



nagjomcom (teda Zalovanym) na zmene obsahu pravneho ukonu, ktory bude viazany na odkladaciu
podmienku, konkrétne na smrt pdvodného prenajimatela. Pocnuc nasledujicim rokom od umrtia
povodného prenajimatela sa zmenila doba trvania najmu z doby neurcitej na dobu urcitd, na 10 rokov.
Takéto dojednanie je platné a neukladd povinnost dediCom. Dedi¢ia vstupili do pozicie pdvodného
prenajimatela a tato podmienka vyjadrila zmenu v obsahu pravneho vztahu, ¢o je pripustné. Najomna
zmluva v Casti jej trvania po smrti pdvodného prenajimatel’a (na dobu urdita, na 10 rokov) nie je preto v
tejto Casti neplatna. USastnici zmluvy si v najomnej zmluve v ¢l VII. ods. 7.1. dohodl, 7e pred
skon¢enim upravenej doby najmu moéze vypovedat zmluvu iba nijomca. Nijomnt zmluvu vypovedali
prenajimatelia. Podla tejto ndjomnej zmluvy tak ucinit nemohli a ani Ziaden zdkonny podklad pre
vypoved’ prenajimatelov neexistuje, preto tak prenajimatelia nemohli u¢init’ ani podla zakona (vid’ § 680
ods. 3, § 582 0OZ). Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vypoved prenajimatelov je neplatna. Na
uzivanie spornych nehnutelnosti méa zalovany prévny titul, ndjomnt zmluvu, a tak nie je dovodné
vypratanie nehnutelnosti v Casti, ktoré su na jej zaklade Zalovanym uzivané. Preto sud v tejto Casti
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

2.4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, kedy
zalobcovia uplatnili dva naroky - jednak o vypratanie nehnutelnosti, ktoré boli p6vodne uzivané na
zaklade ndjomnej zmluvy a o vypratanie nehnutelnosti, ktoré st uzivané bez pravneho dévodu. V jednom
boli ispesni a v druhom nie. Uspech Zalobcov a Zalovaného je tak v konani rovnaky, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, ze ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania.

3. Proti zmenujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. janudra 2024 sp. zn.
17C0/60/2022 podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, kedy dovolanim bola napadnutd Cast’, v ktorej krajsky sud zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze zalobu zamietol. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Uviedli, Ze medzi stranami zostala
spornd platnost’ dodatku ¢islo 1 k najomnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanym a ich pravnym
predchodcom panom C. C. K.L., kedy zmluvné strany sa dohodli, Ze diiom umrtia prenajimatela sa
najomna doba automaticky zmeni na dobu ur¢itf, a to na 10 kalendarnych rokov po¢ntic od 01. janudra
prislusného kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom doSlo k umrtiu prenajimatela, za
platnosti rovnakej vy$ky najomného stanovené¢ho pevnou sumou, aka bola stanovena pocas pdvodného
ngjmu v ¢lanku IV ndjomnej zmluvy zo dna 31. decembra 2014. Pred skoncenim takto upravenej doby
nagjmu mozno zmluvu vypovedat iba zo strany najomcu. Rozhodnutie krajského sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky platnosti odkladacej podmienky viazucej sa na pravnu udalost’ smrti porucitela
a zmeny obsahu existujuceho zaviazku v hospodarskom vyuziti poru¢itelovho majetku, t. j. ndjomného
vzt'ahu, a to konkrétne zmeny doby trvania najomného vztahu z doby neurcitej s moznostou vypovede
zo strany prenajimatela na dobu urcitt 10 rokov bez moznosti vypovedania zo strany prenajimatela a
moznosti upravovat’ odplatu za vyuzivanie predmetnych nehnutelnosti. Nazor krajského sudu, zZe
odkladacia podmienka pre pripad smrti je platnym dojednanim, ktoré neukladd zalobcom ako dedicom
prenajatych nehnutelnosti po porucitelovi ziadnu povinnost, Ze dedi¢ia vsthpili do pozicie pdvodného
prenajimatela a podmienka vyjadrila zmenu v obsahu pravneho vztahu, spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Vo vzt'ahu k odkladacej podmienke poukézali na tu skutocnost’, Ze pojmovymi
znakmi podmienky, bez ktorych prava podmienka nemoze byt’, su:

1/ aby sa zakladala na voli konajiceho; preto je nepravou podmienkou udalost’, od ktorej robi zavislou
ucinnost’ pravneho ukonu pravo objektivne,

2/ udalost’ musi byt’ budtica; preto je nepravou podmienkou taka, ktord sa zakladd na udalosti minulej
alebo pritomne;j,

3/ udalost’ musi byt neista; preto uloZenie ¢asu nie je podmienkou, lebo uplynutie Casu je isté a tiez nie je
podmienkou vymienenie nejakej inej udalosti, ktora iste pride, napriklad smrt’ ¢loveka,

4/ udalost’ musi byt mozna, lebo ¢o je nemozné, to nie je neisté,

5/ ustanovenie podmienky musi byt zrozumitel'né, lebo nezrozumitel'na odkladacia podmienka spdsobuje
neplatnost’ tkonu.

3.1. Smrt’ ¢loveka je mozné z hladiska pravnej teérie definovat ako urcenie Casu, dolozku casu v
pravnom tukone. V pripade, ak by sa dovolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze sa jedna o



odkladaciu podmienku, na ktoru strany pravneho tikonu naviazali zmenu obsahu pravneho tkonu, maji
zalobcovia za to, Ze tato podmienka je podmienkou nedovolenou. Pravna skutocnost’ - ako podmienka
uvedend v dodatku, ako aj predmetné ustanovenie, ktoré mé za nésledok zmenu zavdzku a obsahu
najomnej zmluvy viazanej na smrt prenajimatela je na zdklade vysSie uvedeného neplatné, kedze
podmienku kvalifikuji ako nedovolent odkladaciu podmienku z dévodu, ze tato podmienka je v rozpore
so zakonom, pretoze obmedzuje dediCov poruditela ako prenajimatel’a v nakladani s ich dedi¢stvom, a to
sposobom odporujiicim kogentnym dedi¢skym pravidlam ustanovenym v Obcianskom zakonniku.
Akékol'vek zmluvné dojednania pre pripad smrti st v zdsadnom konflikte s dedicskym pravom. V
zmysle § 460 Obcianskeho zdkonnika je nutné zdoraznit, ze ak niekde pravne predpisy odkazuji na
smrt’ zmluvnej strany, spajaji s tym zasadne zanik zmluvy. K principom dedi¢ského prava patri okrem
iného aj to, ze smrtou porucitela dedi¢ia vstupujii do prav a povinnosti porucitela, ktoré mal v Case
smrti a nie do povinnosti, ktoré by sa mali nadobudnat’ az smrtou. Pod povinnostou je potrebné
rozumiet’ aj ne€innost, teda nekonanie, zdrzanie sa niecoho. Doplnenim odkladacej podmienky
naviazanej na smrt prenajimatela sa zalobcom ako dedicom zasadne zhorSilo postavenie oproti
porucitelovi, ktory mohol ngjomnt zmluvu na dobu neuréitu vypovedat’ bez akéhokol'vek dovodu vzdy
s trojmesaénou vypovednou dobou. Doplnenie odkladacej podmienky pre pripad smrti napliia niektoré
atributy vydedenia alebo podmienky pripojenej k zavetu v zmysle § 478 OZ, ktoré nemaji prévne
nasledky. Jedinym pravnym tkonom pre pripad smrti, ktorého pravne ucinky nastanti az po smrti
osoby, je podla platného prava Slovenskej republiky vyluéne zavet, pripadne listina o vydedeni. Z toho
vyplyva, ze ak ma akakol'vek osoba zaujem nakladat’ so svojim majetkom pre pripad smrti, moze tak
spravit’ vyluéne jednym z dvoch pravnych ukonov, a to bud’ zdvetom alebo listinou o vydedeni. Nie je
tiez vyli¢ena moznost’, Zze by mohlo ist' o zastrety pravny tkon. Zastrety pravny ukon je neplatny, ak
nema potrebné naleZitosti. Okrem toho je potrebné dodat’, Ze zmenu obsahu zavéizku mozno dosiahnut
iba suhlasom oboch zmluvnych stran. Vzhladom na to, Ze dodatok mal menit ndjomni zmluvu
okamihom smrti prenajimatela, je zrejmé, Ze v tomto okamihu boli vlastnikmi nehnutelnosti uz
zalobcovia ako dediCia prenajimatela a nie porucitel ako pdvodny prenajimatel. Preto je predmetna
odkladacia podmienka nedovolenou a ustanovenie dodatku je neplatnym. Tymto ustanovenim sa zhorSilo
postavenie zalobcov oproti porucitelovi, ktory mohol ndjomnt zmhivu na dobu neurcitd vypovedat’ bez
akéhokol'vek dovodu.

3.2. Ak by aj sud dospel k zaveru, ze odkladacia podmienka nepredstavuje pravny ukon odporujuci
zakonu, povazuju tuto podmienku za podmienku, ktora zakon obchadza, a to tym, ze jej ucelom je
obchadzanie kogentnych dedi¢skych pravidiel ustanovenych Obc¢ianskym zakonnikom. Poukézali pritom
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. februara 2008 sp. zn. 40bo/20/2007.
Zalobcovia sa sice formalne ku ditu smrti porucitela stali viastnikmi prenajatych nehnutelnosti, ale ich
pravo nakladat’ s nimi je obmedzenejSie ako pravo porucitela, nakolko nevstipili do totoznych
povinnosti pravneho predchodcu a tieto povinnosti im boli rozsirené o povinnost’ strpiet’ najomcu za
fixny najom, bez moznosti indexacie ndjomného pocas doby 10 rokov po smrti pdvodného
prenajimatela. Preto takéto ustanovenie dodatku je jasnym obchadzanim dedi¢ského prava a takuto
podmienku nemozno akceptovat’ ako dovolentl v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.

3.3. Okrem toho, ak by aj dodatok priamo neodporoval zdkonu alebo ho vyslovne neobchadzal, je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ. Sikandznym vykonom prava je zneuZitie
subjektivneho prava, ktoré je z hladiska dobrych mravov nepripustné. Takymto zneuzitim prava je aj
pripad, ked pdjde o formalne-prdvne spravne pouzitie prava s cielom dosiahnut iny zamyslany
vysledok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto pripadom je aj podmienka smrti porucitela a s
tym spojena zmena zavizku v okamihu, ked sa vlastnikmi danych veci stali Zalobcovia a boli tak
bezddvodne vyliceni, aby mohli sami ekonomicky zhodnotit’ nakladanie so svojim majetkom a museli
akceptovat’ pravne a hospodarsky neprimeranu tarchu na ich majetku. Preto povazuju dany ukon za
Sikandzny a v rozpore s dobrymi mravmi a jedna sa o zavazny zasah do vlastnickeho prava. Poukézali aj
na konanie spolocniCky a konatelky zalovaného B. C., ktoré je predmetom d’alSich sporov vedenych
medzi stranami na Krajskom sude v Trencine, priCom v tychto sporoch je rozhodujiicou existencia a
autenticita darovacej zmluvy, ktorej predmetom malo byt tdajne darovanie penaznych prostriedkov vo
vyske 350.000 eur, pri€om sudny znalec v tychto veciach (vedenych na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 4C/1/2021 a Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 19C0/63/2023) povedal, ze vSetky zistené
skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze tretia strana spornej zmluvy, na ktorej sa nachadzaju len podpisy



zmluvnych stran, bola pévodne stuc¢astou inej listiny, pretoze tato bola vytlatena na inom papieri. Podl’a
atramentu podpisov a toneru je zrejmé, ze podpisy boli urobené skor a nasledne to vytlacila laserova
tladiarefi. Zalobcovia v tychto stidnych konaniach preukézali, Ze tretia podpisova strana zmluvy bola
povodne sucastou iného dokumentu a s tymto dokumentom bolo tmyselne B. C. svojvolne
manipulované, ¢o prejavuje volu B. C. na ukor zalobcov ako dediCov porucitela bezdovodne sa v
rozpore so zakonom obohatit’. Poukazali tieZ na mentadlnu nespdsobilost’ porucitela, kedy podla
zistenych skuto€nosti a lekarskych sprav z roku 2017 zalobcovia zistili, Ze ich otec - porucitel’ je vaZzne
chory a ma herpeticki encefalitidu na mozgu, ktord viackrat vyrazne ovplyviiovala jeho spravanie a
vnimanie. Od aprila az maja 2017 bol viackrat hospitalizovany, jeho stav sa vyrazne zhor§oval a napriek
takémuto zdravotnému stavu ho spolo¢ni¢ka a konatelka zalovaného B. C. zobrala letecky na Malorku,
kde mu vraj omylom pichla enoxaparin, ¢im do§lo k vzniku d’alSich infarktov ako sa uvadza v sprave
$panielskeho lekdra. Co sa tyka pravneho rozboru predlozeného zalovanym krajskému sudu
vypracovaného doc. JUDr. Kristiitnom Csachom, PhD., LL.M. a JUDr. Milanom Hlu$akom, PhD., tento
nepovazuju za smerodajny, pretoze tento rozbor predstavuje iba jeden pravny nazor vypracovany na
zakazku Zalovaného. V nadvidznosti na vy$sSie uvedené je kluCovym pre vyrieSenie sporu objasnenie
pravnej otazky platnosti odkladacej podmienky viazucej sa na pravnu udalost’ smrti porucitela a zmeny
obsahu existujiceho zavézku v hospodarskom vyuziti poruc¢itelovho majetku, t. j. ndjomného vztahu, a
to konkrétne zmeny doby trvania ndjomného vzt'ahu z doby neurcitej s moznost'ou vypovede zo strany
prenajimatel’a na dobu ur¢iti bez moznosti vypovedania zo strany prenajimatel’a, respektive jeho dedi¢ov
a moznosti upravovat odplatu za vyuZivanie nehnutelnosti vo vztahu k hodnote prenajatych
nehnutelnosti, narastajicej inflacii alebo inému prispdsobeniu trhovej hodnote takéhoto najomného
vztahu. Preto ziadali, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu vo vyrokoch II. a III. zmenil tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o vypratanie nimi oznaCenych nehnutelnosti potvrdzuje,
alternativne, aby rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnili trovy prvoin$tan¢ného, odvolacicho aj dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory mal za to, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine je vecne a pravne spravny, a preto navrhol dovolaciemu sudu, aby bolo
dovolanie zamietnuté ako nedévodné a zaroven poziadal, aby sud pravnemu zastupcovi zalobcov ulozil
za jeho hrubo urazlivé podanie nesuvisiace s meritom sporu poriadkovi pokutu. Zhrnul argumenty
zalobcov a uviedol, ze ma za to, ze krajsky sud v prejednavanej veci postupoval spravne, nakolko
odkladacia podmienka je v sulade so zdkonom. Poukézal na legalitu konania porucitela a zalovaného v
kontexte zmluvnej volnosti. V zmysle ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy plati, ze kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom zakazané, pricom zaklad tohto principu je zahrnuty aj v ¢lanku 4 Deklaracie prav ¢loveka a
obcana, kedy vykon prirodzenych prav kazdého ¢loveka ma len tie medze, ktoré zarucuju ostatnym
¢lenom spolo¢nosti pouzivanie tych istych prav s tym, ze tieto medze modze stanovit iba zékon.
Zalovany odmieta argumentaciu Zalobcov zalozenil na poukazovani rozporuplnosti konania poruéitela a
zalovaného, nakolko ani samotni Zalobcovia v dovolani neidentifikuji konkrétnu normu Obcianskeho
zakonnika, pripadne iného zakona, s ktorou ma byt konanie poruéitel’a, respektive Zalovaného v rozpore.
Je zrejmé, Ze neexistuje Ziadne zadkonné ustanovenie, ktoré by branilo aplikacii § 36 ods. 1 OZ na
dodatok, respektive na prejednavani vec. Stcasné odborné komentare vykladaji obsah tohto
ustanovenia zikona rovnakym spdsobom, ako to zamyslali zmluvné strany v dodatku. Co sa tyka
polemiky Zalobcov ohl'adom legality odkladacej podmienky a jej ti€inkov, tato polemika nemé Ziadne
praktické dosledky na merito sporu a ide iba o akademicku polemiku. Pravne u¢inky podmienky,
respektive uloZenia Casu st v slovenskom pravnom poriadku rovnaké. UloZenie Casu je vedlajSia
dohoda, ktora je podobna podmienke, kedze pre zakotvenie akejkol'vek podmienky je dolezitejSia
autonémia vole stran, aj neprava podmienka je spdsobila zalozit' platné dojednanie. Podmienkou médze
byt akékol'vek pravotvorna skuto¢nost. Jej uc¢elom je moznost’ vykonania zmeny v pravnom vztahu v
pripade zmeny podmienok, ktoré uc¢astnici o¢akavaju v budiicnosti. Strany v ¢ase dojednania podmienky
nepochybne nevedeli, kedy smrt’ nastane. C. C. K.L. bol v ¢ase podpisu dodatku zdravy (primerane
svojmu veku) a ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by mal o pol roka zomriet. Pravna skuto¢nost’ - smrt’
prenajimatela musela v budicnosti nastat’ a nesporne aj nastala. Tato podmienka je urcitad, mozna a
dovolena. Je spita s pravnym tikonom ako budiicou udalostou a neistou udalostou. Zalovany ma preto
za to, ze tato podmienka je bezpochyby spita s pravnym ukonom, s budicou udalostou, teda smrt'ou



porucitela, ako aj s neistou udalostou, pretoze je nutné konsStatovat, ze neistost v tomto pripade
nemozno vykladat’ doslovne gramaticky, ale v §irSom vyzname alebo tak, Ze uc¢astnikom je sice zname,
7ze urCite nastane, ale nie je zname, kedy tak bude. V tomto pripade doslo k naplneniu vSetkych
pojmovych znakov podmienky, ¢o vo vseobecnosti z nej robi podmienku dovoleni. Co sa tyka
namietania legality odkladacej podmienky a jej ucinkov v kontexte dedicského prava, poukazal na
expertny posudok vypracovany prof. JUDr. Antonom Dulakom, PhD. v otazke platnosti zmluvy o
zmluve buducej, kde sa okrem iného uvadza, ze stdna prax dlhodobo zdéraziuje, ze smrt'ou niektorého
z ucastnikov zmluvy nezanikd viazanost' zmluvnymi prejavmi, ak nejde o pravo alebo povinnost, ktoré
sa viaze len na osobu zomrelé¢ho. Spolo¢nym znakom vsetkych uvadzanych pripadov je to, ze sudy
konstatovali, Ze po smrti povinného nastali dosledky predvidané zdkonom, konkrétne pravidla o
univerzalnej sukcesii a naopak - v ziadnom z tychto pripadov std neuzavrel vec konStatovanim, ze
zmluvy st neplatné pre nemoznost’ plnenia. Slovensky pravny poriadok sice obmedzuje individudlnu
autonémiu porucitela v urcitych pripadoch (napriklad § 626 ods. 3 OZ), avSak nikdy ju neobmedzuje v
suvislosti s predmetom tohto sporu, ktorym je ndstup pravnych ucinkov pravneho ukonu. Navyse
pripustnost’ zmeny najomného vztahu v dosledku smrti porucitela legislativa Slovenskej republiky
explicitne predpoklada, napriklad v § 14 zadkona ¢. 116/1990 Zb. Nesuhlasil rovnako s argumentaciou
zalobcov ohladom zhorSenia postavenia dedica. Dovodom pre uzavretie dodatku bolo stabilizovat’
ngjomny vztah v prospech zalovaného za zivota porucitela. Uzavretim dodatku doslo iba k tomu, Ze
dedi¢ia musia strpiet’ v ¢asovo ohraniCenej a primeranej dobe desiatich rokov uzivanie nehnutelnosti
zalovanym, priCom za vykon uZivacicho prava poberaji dohodnuty najom vo vySke bezného
komeréného najmu spolu so zabezpedenim udrziavania nehnutelnosti Zalovanym. Zaroven dodatok
zakon neobchédza a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze toto dojednanie nijakym spdsobom
neznizuje objem pozostalosti a tym ani dedi¢stva. Zalobcovia zdedili presne rovnaky rozsah pozostalosti,
aky by zdedili aj keby k spornému dojednaniu nebolo doslo, pripadne ak by bol spdsob trvania
najomného vztahu stanoveny inak. Sporné dojednanie neobmedzuje pravnu moznost’ dediCov prenajaté
nehnutelnosti previest’ na iného, zatazit' ich alebo inak obmedzit. Dohodnuta vySka najomného bola
zalozena na trhovych podmienkach a predovsSetkym sa spornym dodatkom nezmenila. Pokial’ Zalobcovia
poukazuji na rozpor dodatku s dobrymi mravmi, jedna sa o osobny utok na spolo¢ni¢ku a konatel’ku
zalovaného a tento pristup je potrebné odmietnut, priCom tieto osobné utoky zalobcov a ich pravneho
zastupcu nemaju ni¢ spolocné s predmetom sporu. Pre tplnost’ v§ak uviedol, Ze na rozdiel od spornej
darovacej zmluvy obsahuje dodatok k najomnej zmluve tradne osvedéené podpisy zmluvnych stran, je
verejnou listinou a pravost’ podpisu a neporuSenost’ listiny sa prezumuje. Uvadzanie tendencnych,
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni tak ma nepochybne jediny ciel’, a tym je diskreditacia pani C. ako
dlhoro¢nej druzky porucitela. Preto navrhol, aby dovolaci sud neprihliadal na nepreukazané a nepravdivé
tvrdenia Zalobcov. Pokial’ Zalobcovia d’alej poukazuju na mentalnu nespdsobilost’ porucitela, jedinym
i¢elom tohto konitatovania je urdzka majoritnej spoloénicky a konatelky Zalovaného. Zalobcovia sice
poukazuju na zhorSenie zdravotného stavu porucitela, ale zarovenn neuvadzaju, ze by nebol dodatok
sposobily podpisat’. Okrem toho z datovania lekarskych sprav z roku 2017 je zjavné, Zze o jeho
zdravotnom stave sa museli dozvediet’ eSte pred zacatim tohto sporu, avSak v ziadnej faze doterajSicho
sudneho konania nespochybnili spdsobilost’ poru¢itela sporny dodatok posudit’ a podpisat’. Zalovanému
rovnako nie je jasné, ako skutoénosti, ze B. C. zobrala letecky na Malorku poruéitela suvisia s
platnost'ou dodatku k ndjomnej zmluve. Preto tato Cast’ podania Zalobcov, ktord s meritom sporu nijako
nesuvisi, predstavuje hrubo urazlivé podanie v zmysle § 102 ods. 1 pism. ) CSP. Ziadal preto, aby bola
pravnemu zastupcovi zalobcov za toto podanie ulozena poriadkova pokuta. Zalovany svoju argumentaciu
v konani podlozil podrobnou pravnou analyzou od poprednych akademikov reSpektovanej univerzity,
pricom zalobcovia tieto pravne zavery vecne nevyvratili a namiesto toho opakuji nepodlozenu
argumentaciu o blizSie nedefinovanom rozpore s dedi¢skym pravom.

5. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili zalobcovia, ktori opitovne uviedli, Ze rozhodnutie krajského stidu
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci a zopakovali svoju dovolaciu argumentaciu vo vztahu
k nedovolenej podmienke, ktora musi byt najmé uréitd, mozna a dovolena, d’alej na rozpor odkladace;j
podmienky so zdkonom s tym, Ze v momente smrti porucitela prenajimatel’ straca pravnu subjektivitu aj
pravo disponovat’ so svojim majetkom. Je nutné zdoéraznit’, ze ak niekde pravne predpisy odkazujii na
smrt’ zmluvnej strany, spajaju s tym zasadne zanik zmhuvy, pri¢om k principom dedi¢ského prava patri



aj to, ze smrt'ou porucitela dedi¢ia vstupuju do prav a povinnosti porucitela, ktoré mal v ¢ase smrti a nie
do povinnosti, ktoré by sa mali nadobudnut’ aZ smrtou. Poukazali tieZ na zavery Okresného stdu
Povazska Bystrica, pricom vzhladom na to, ze dodatok mal menit najomni zmluvu (jej obsah)
okamihom smrti prenajimatela, je zrejmé, Ze v tomto okamihu boli vlastnikmi nehnutelnosti uz
zalobcovia ako dediia prenajimatela a nie porucitel’ ako povodny prenajimatel. Preto mali za to, ze
odkladacia podmienka je nedovolenou. Opidtovne poukazali na obchadzanie zdkona a to, ze nemozno
akceptovat’ takto formulovanti odkladaciu podmienku ako dovolent v zmysle Obcianskeho zdkonnika,
ako aj na rozpor danej podmienky s dobrymi mravmi a znova poukazali na mentalnu nesposobilost’
poru¢itela. Co sa tyka predlozeného expertného posudku prof. JUDr. Antona Dulaka, PhD., k tomuto
posudku by sud nemal prihliadat’, pretoze bol vypracovany na zakazku Zalovaného a nejde o objektivne
prejaveny nazor v ramci nejakej publikacie ¢i inej ¢innosti. Preto ziadali, aby dovolaci sid dovolaniu v
plhom rozsahu vyhovel.

6. K podanému vyjadreniu sa opédtovne podanim zo 16. oktoébra 2024 a podanim z 22. novembra 2024
vyjadril Zalovany, ktory poukazal na ti skuto¢nost’, ze spolo¢nicka Zalovaného pani B. C. vedie v pozicii
zalobkyne studny spor proti zalobcom, ktoré konanie je vedené na Okresnom stide Trencin pod sp. zn.
PB-4C/2/2021 a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5C0/26/2022. Najvy$si sud Slovenskej
republiky dal pani B. C. neddvnym uznesenim pod sp. zn. 7Cdo/68/2023 z 26. augusta 2024 v celom
rozsahu za pravdu, kedy dovolaniu zalobkyne vyhovel a predchadzajuce zamietavé rozhodnutia sudov
niz§ich instancii zrusil. Predmetom sporu bolo v tomto konani pravo na kupu nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o budtcej zmluve, ktora tieZ operuje so smrtou jednej zmluvnej strany ako s rozhodnym
okamihom pociatku plynutia lehoty na plnenie. Predmetom vyS$sie uvedenych konani je (pre Zalobcov,
tam ako Zzalovanych) sporné ustanovenie zmluvy o budicej zmluve (zmluvy o prave kupy
nehnutelnosti), ktoré znie, Ze po smrti povinného v lehote 10 kalendarnych rokov pocitanych od O1.
januara prislusného kalendarneho roka nasledujiceho po roku, v ktorom doslo k umrtiu povinného patri
opravnenej pravo na kipu nehnutelnosti $pecifikovanych v ¢lanku 1 tejto zmluvy. Opravnena ma pravo
vyuzit pravo na kipu a nie povinnost’ vyuzit' ju. Predmetom tohto konania je podobné znenie dodatku
¢islo 1 k najomnej zmluve, kedy dilom tmrtia prenajimatela sa najomna zmluva automaticky meni na
dobu urciti 10 kalendarnych rokov, po¢nuc 0O1. januarom prislusného kalendarneho roka nasledujuceho
po roku, v ktorom dosSlo k umrtiu prenajimatela. V oboch konaniach teda ide primarne o posudenie
platnosti zmluvnych dojednani realizovanych panom C. C. K.. Jeho smrt, ktora si strany slobodne a
zrozumitelne vymienili ako pravnu skuto€nost’ a s ktorou bude spojend zmena prév a povinnosti, je
zakonom predpokladanym vedl'aj§im dojednanim zmluvného vztahu a ide o platne dohodnuté uloZenie
¢asu. Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cdo/68/2023 uviedol, Ze ide o
dostato¢ne urcity sposob vymedzenia ¢asu/lehoty na uzavretie budicej zmluvy, ktorda zacina plynut’
diiom ucinnosti zmluvy a konéi uplynutim 10 rokov po smrti povinného. Z hl'adiska zakonnej Gpravy, za
pouzitia Standardnych interpretaénych pravidiel, takéto dojednanie lehoty nie je v rozpore so zdkonom a
ani zédkon neobchadza. Uvedené plati o to viac pri interpretovani zmluvy cez prizmu reSpektovania
autonomie vole ucastnikov zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany v zmluve ,,narabaji* so smrt’ou povinného,
reaguji na skutoCnost, ktora v budicnosti - skor ¢i neskor nastane. Smrt povinného predstavuje
¢asovy moment plynutia lehoty, od ktorého sa pocita dohodnuté desatrocné obdobie. Zmluva je sice
primarne zavizna len pre zmluvné strany, ktoré zmluvu uzavreli, ale to neznamend, Ze uc¢inky uzavretej
zmluvy nemozu viazat’ aj pravnych nastupcov zomrelého povinného. Zo ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku SR nemozno vyvodit povinnost’ vlastnika zanechat majetok svojim dediCom. Dojednanie
zmeny dobu ngjmu po smrti C. C. K. nemozno bez dalSicho stotoziiovat' s prikazom dediCom, t. j.
takym nakladanim C. C. K. s majetkom pre pripad smrti, ktoré si¢asné pravo nedovoluje. Preto ziadal,
aby bolo dovolanie odmietnuté a priznana zalovanému plna néhrada trov konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia namietali, ze rozhodnutie odvolacieho stidu v spore zaviselo od vyrieSenia Styroch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za podstatné to, ¢i
nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené. Dospel k
zaveru, zZe v Case rozhodovania odvolacieho sudu a ani v ¢ase podania dovolania sice dané otazky neboli
rieSené, avSak v Case rozhodovania dovolaciecho sudu o dovolani v tomto spore uz existovalo
rozhodnutie v druhovo totoznej veci, v ktorej sa dovolaci sud poloZzenymi pravnymi otazkami zaoberal, a
to rozsudkom z 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/68/2023, od ktorého sa dovolaci sud nechce odklonit’,
nakolko sa s nim stotoziuje. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. S pouzitim vykladového pravidla uvedeného v CL 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP najvy$si sud ustalil,
ze Zalobcovia v podanom dovolani v podstate namietali nespravne pravne posudenie:

1/ otazky platnosti odkladacej podmienky viazucej sa na pravnu udalost’ smrti porucitela, na zéklade
ktorej doslo ku zmene obsahu existujiceho zaviazku v hospodarskom vyuziti poruc¢itelovho majetku, t. j.
najomného vzt'ahu, a to konkrétne zmeny doby trvania ndjomného vzt'ahu z doby neurcitej s moznost'ou
vypovede zo strany prenajimatela na dobu urc¢itd 10 rokov bez moznosti vypovedania zo strany
prenajimatel’a a moznosti upravovat’ odplatu za vyuzivanie predmetnych nehnutelnosti,

2/ otazky platnosti odkladacej podmienky, ktord je podmienkou nedovolenou, teda odporuje zékonu,
nakol’ko akékol'vek dojednanie pre pripad smrti je v konflikte s dedi€¢skym pravom,

3/ otazky platnosti odkladacej podmienky, ktora obchadza zakon vo vztahu ku kogentnym dedi¢skym
pravidlam,

4/ otazky platnosti odkladacej podmienky (kedy zmluvné strany sa dohodli Ze dnom umrtia
prenajimatela sa ndjomnd doba automaticky zmeni na dobu ur€itt, a to na 10 kalendarnych rokov
po¢nuc od 01. januara prislusného kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom doslo k timrtiu
prenajimatela, za platnosti rovnakej vysky najomného stanoveného pevnou sumou, aka bola stanovena
pocas povodného nigjmu s tym, ze pred skoncenim takto upravenej doby najmu mozno zmluvu
vypovedat’ iba zo strany najomcu), ktora je v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na konanie
spolo¢nicky a konatelky Zalovanej spolo¢nosti.

10.1. Odvolaci stid v tomto ohl'ade vychadzal z nosnych pravnych zaverov, ze podmienka v zmysle §
36 ods. 1, 2 OZ je vedlajSie ustanovenie pravneho tkonu a jej ucelom je, aby pravne nasledky pravneho
ukonu, to jest vznik, zmena a zanik prav a povinnosti, sa stali z vole jej ucastnikov zavislymi bud’ od
neistej skuto¢nosti alebo od istej skuto€nosti s neistym okamihom naplnenia. Podmienky, na ktorych
splnenie viazu Ucastnici pravneho utkonu vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti, nepodmiefiuji
platnost’ pravneho tikonu, ale iba to, ¢i pravne nasledky nastanu, respektive, ¢i nasledky uz dané pomint
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 26. jula 2011 sp. zn. 32Cdo/1635/2011). Zmenu
obsahu pravneho ikonu mozno viazat' na uréenie dna, o ktorom je isté, Ze nastane, ale nevie sa, kedy sa
tak stane, teda typicky na okamih smrti. Pévodny prenajimatel’ (pravny predchodca zalobcov) sa
dodatkom k ndjomnej zmluve dohodol s ndjomcom (teda Zalovanym) na zmene obsahu pravneho ukonu,
ktory bude viazany na odkladaciu podmienku, konkrétne na smrt’ pdvodného prenajimatela. Pocnuc
nasledujucim rokom od timrtia povodného prenajimatel’a sa zmenila doba trvania najmu z doby neurcitej
na dobu ur¢itd na 10 rokov. Takéto dojednanie je platné a neuklada povinnost’ dediCom. Dedicia vstupili
do pozicie povodného prenajimatel’a a tato podmienka vyjadrila zmenu v obsahu pravneho vztahu, ¢o je
pripustné. Najomna zmluva v Casti jej trvania po smrti povodného prenajimatela (na dobu urcitu na 10
rokov) nie je preto v tejto Easti neplatna. Utastnici zmluvy si v najomnej zmhuve v ¢l VII. ods. 7.1.
dohodli, Ze pred skoncenim upravenej doby najmu moze vypovedat’ zmluvu iba najomca. Najomni



zmluvu vypovedali prenajimatelia. Podl'a tejto najomnej zmluvy tak uéinit’ nemohli a ani Ziaden zakonny
podklad pre vypoved’ prenajimatelov neexistuje, preto tak prenajimatelia nemohli u¢init’ ani podl'a zakona
(vid § 680 ods. 3, § 582 OZ). Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze vypoved prenajimatelov je
neplatna. Na uzivanie spornych nehnutelnosti ma zalovany pravny titul - ndjomna zmhuvu, a tak nie je
doévodné vypratanie nehnutelnosti v ¢asti, ktoré st na jej zéklade Zalovanym uzivané.

11. Odvolaci sud spravne uviedol, ze posudzovany dodatok k najomnej zmluve, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcov (prenajimatel’) dohodol s ndjomcom (teda zalovanym) na zmene obsahu pravneho
ukonu, predstavuje odkladaciu podmienku, viazani na smrt pdvodného prenajimatela. Pocntic
nasledujucim rokom od timrtia povodného prenajimatel’a sa zmenila doba trvania najmu z doby neurcitej
na dobu urc¢itd na 10 rokov. Takéto dojednanie je platné a neuklada povinnost’ dedi¢om. Dedicia vstupili
do pozicie povodného prenajimatel’a a tito podmienka vyjadrila zmenu v obsahu pravneho vztahu, ¢o je
pripustné. Najomna zmluva v Casti jej trvania po smrti povodného prenajimatela (na dobu urciti na 10
rokov) nie je preto v tejto Casti neplatna. DediCia prenajimatel’a, resp. jeho pravni nastupcovia si povinni
splnit’ zavazok podla tejto zmluvy zodpovedajiici pravu najmu opravnenej na dobu uréit, za dohodnuté
najomné, bez moznosti vypovedat’ tito zmluvu zo strany prenajimatelov, teda dediCov.

12. Podla pravnej teorie doba (alebo lehota) méze byt stanovend akymkol'vek sposobom. Lehota mdze
byt uréend oznacenim urc¢itého buduceho dia, ur¢enim trvania lehoty a pod. Zakon v zaujme urcitosti
dojednania upravuje len zaciatok plynutia dohodnutej lehoty; v pripade pochybnosti, lehota na uzavretie
budlicej zmluvy zadina plynat zaroven s ucinnostou zmluvy o budicej zmluve (HOLUB, Milan a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentat. 1. svazek § 1-487. Linde Praha 2002, s. 198). Pravna teoria
nespochybriuje, Ze dohoda o dobe, v ktorej ma dojst’ k uzavretiu budicej zmluvy (t. j. vznik/moment
alebo trvanie zévizku uzavriet budicu zmluvu) spiha aj také dojednanie, ktoré je viazané na splnenie
podmienok, a to odkladacich alebo rozvizovacich, v zmysle ustanovenia § 36 OZ (napr. SVESTKA, Jiti
et al. Oblansky zakonik I. Komentai. Praha - Panorama 1987, s. 203). Okrem tradi¢ne vyuZivanej
doby/lehoty na uzavretie budiicej zmluvy, medzi relevantné pradvne skuto€nosti, na ktoré moze byt
uzavretie buducej zmluvy viazané, sa radi aj dolozka ¢asu (dies), ktora ma blizko k podmienke; na
rozdiel od podmienky vSak pri nej ide o uréenie Casu, ktory isto nastane (FEKETE, Imrich. Obc¢iansky
zakonnik. Velky komentar, 1. diel. Vydavatel'stvo Eurokodex 2011, s. 597).

13. V uzneseni NajvysSicho stidu SR zo diia 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/68/2023 tento uzavrel, zZe ,,v
posudzovanej Zmluve si zmluvné strany vymedzili dobu na jej uzavretie slovnym spojenim ,,poCas zivota
povinného a 10 kalendarnych rokov nasledujucich po roku smrti povinného*. Podl'a ndzoru najvyssicho
sudu ide o dostato¢ne urcity spésob vymedzenia ¢asu/lehoty na uzavretie budicej zmluvy, ktora zacina
plynut’ dilom ucinnosti Zmluvy a kon¢i uplynutim 10 rokov po smrti povinného. Z hladiska zakonnej
upravy, za pouzitia Standardnych interpreta¢nych pravidiel, takéto dojednanie lehoty nie je v rozpore so
zakonom a ani zdkon neobchadza. Uvedené plati o to viac pri interpretovani Zmluvy cez prizmu
re§pektovania autonémie vole ucastnikov Zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany v Zmluve ,narabaju“ so
smrtou povinného, reagujii na skutocnost’, ktora v buducnosti - skor ¢i neskor - uréite nastane. Smrt’
povinného predstavuje ¢asovy moment v plynuti lehoty, od ktorého sa poc¢ita dohodnuté desatro¢né
obdobie. Ad absurdum, ak by podobnd zmluva obsahovala $tandardnejSiu lehotu na uzavretie buducej
zmluvy, napr. 1 rok od jej uzavretia a povinnd osoba by defi po ucinnosti tejto zmluvy zomrela,
znamenalo by to, Ze zavdzok uzavriet kiipnu zmluvu by smrt'ou povinného zanikol? Zmluva je sice
primarne zavidzna len pre zmluvné strany, ktoré Zmluvu uzavreli, ale to neznamend, Ze u¢inky uzavretej
Zmluvy nemoézu viazat' aj pravnych nastupcov zomrelého povinného. Kogentné ustanovenie zakona (§
579 ods. 1 OZ) pre takéto pripady jasne uvadza, ze smrtou dlznika jeho povinnosti nezanikajl, ibaze jej
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik.*

13.1. Podl'a nazoru najvysSiecho stdu vo vysSie citovanom rozhodnuti, rovnako tak povinnost
vyplyvajica z uzavretého dodatku ku zmluve (o zmene doby najmu a moznosti vypovedania zmluvy) nie
je viazana vyluéne na osobu porucitela, a teda (bez ohl'adu na spdsob, akym bolo v zmluve dojednané
trvanie zavizku) presla na jeho prdvnych nastupcov/dedicov. Poukazovanie na skuto¢nost’, ze zmluvou
su obmedzované vlastnicke prava dediCov/pravnych nastupcov nie je pravne vyznamné. Zo Zziadneho
ustanovenia pravneho poriadku SR nemozno vyvodit povinnost vlastnika zanechat majetok svojim



dediCom. Pravna teoria a sudna prax dlhodobo zdéraznuje, ze smrt'ou niektorého z u¢astnikov zmluvy
nezanikd viazanost' zmluvnymi prejavmi, ak nejde o pravo alebo povinnost, ktora sa viaze len na osobu
zomrelého (napr. STEVCEK, M. - DULAK, A.- BAJANKOVA, J.- FECIK, M. - SEDLACKO, F. -
TOMASOVIC, M.: Ob¢&iansky zakonnik 2: komentar: § 451-880, 2. aktual. Vyd., C. H. Beck 2019, s.
2187). Viazanost’ prejavmi vole smerujicimi k vzniku zmluvy trva aj pre dediCov zomrelého, ktori
vstupujii do jeho prav a zavizkov (SVESTKA, Jii et al. Ob&ansky zakonik II. Komentai. C. H. Beck
2008, s. 1530, FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. Velky komentar, 2. diel. Vydavatel'stvo
Eurokodex 2011, s. 1703). Smrtou rucitela nezanikd - pokial’ nebolo dohodnuté inak ani rucitel'sky
zavdzok, ale prechadza na dedicov rucitela. Takisto smrt’ dlznika nema vplyv na d’alSie trvanie rucenia
(R 62/1973).

13.2. Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze takto dohodnutd odkladacia podmienka je platnym
pravnym tkonom, ¢im je dand odpoved’ na otazku 1 (tykajucej sa platnosti odkladacej podmienky
viazucej sa na pravnu udalost’ smrti porucitela), otazku 2 (tykajicej sa platnosti odkladacej podmienky,
ktora by mala byt podmienkou nedovolenou) a otazku 3 dovolania (tykajicej sa platnosti odkladace;j
podmienky, ktora by mala obchadzat’ zakon vo vzt'ahu ku kogentnym dedi¢skym pravidlam).

13.3. Pokial’ dovolatelia poukazovali na rozsudok Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky zo dna 18.
februara 2008 sp. zn. 40bo/20/2007, je nutné konStatovat’, ze tento nesuvisi skutkovo ani prévne s
prejednavanou vecou, nakolko v tomto rozhodnuti sa najvy$$i sud zaoberal otazkou nalichavého
pravneho zaujmu z pohladu ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP vo vztahu ku spravcovi konkurznej
podstaty. Uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty ma osobitné postavenie ucastnika konania, pre
ktorého zo zakona o konkurze a vyrovnani vyplyvaji rdzne povinnosti a jednou zo zakladnych
povinnosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty je postupovat’ s odbornou starostlivostou,
teda s takou starostlivostou, aby bola zabezpecend Co najvyssie konkurzna podstata ipadcu za ucelom
najvyssiecho uspokojenia konkurznych veritelov. Nesporné je, Zze ,,Dohoda o urovnani®, ktorej urcenia
neplatnosti sa zalobca predmetnym navrhom na zacatie konania s odkazom na ustanovenie § 80 pism. c)
OSP domaha, je dohoda pojednavajiica v kone¢nom dosledku o vyske konkurznej podstaty Gipadcu. S
poukazom na ustanovenie § 8 ods. 2 Zadkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. je prave tlohou
spravcu konkurznej podstaty pri zabezpeceni vykonu spravcu konkurznej podstaty, teda aj zabezpeceni
najvacsej vysky konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14.1. Dovolatelia nastololili d’alej otazku tykajicu sa rozporu danej podmienky s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 OZ, s poukazom na ti skuto¢nost, Ze Sikanéznym vykonom prava je zneuzitie subjektivneho
prava, ktoré je z hl'adiska dobrych mravov nepripustné. Takymto zneuzitim prava je aj pripad, ked’ pojde
o formalne-pravne spravne pouzitic prava s cielom dosiahnut' iny zamyslany vysledok, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Takymto pripadom je podmienka smrti porucitela a s tym spojend zmena
zavdzku v okamihu, ked’ sa vlastnikmi danych veci stali Zalobcovia a boli tak bezdévodne vyliceni, aby
mohli sami ekonomicky zhodnotit' nakladanie so svojim majetkom a museli akceptovat’ pravne a
hospodarsky neprimeranu tarchu na ich majetku. Preto povazuju dany tkon za $ikandzny a v rozpore s
dobrymi mravmi a jedna sa o zavazny zasah do vlastnickeho prava. Poukazali aj na konanie spolo¢ni¢ky
a konatelky zalovaného B. C., ktoré je predmetom dalSich sporov vedenych medzi stranami na
Krajskom sude v Tren¢ine a tiez na mentalnu nesposobilost’ ich pravneho predchodcu. Tuto otdzku
odvolaci sud neriesil a na takto postavenej otazke tiez nespocivalo jeho rozhodnutie. Dovolaci sud je



viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova
otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP irelevantna. Dovolatelia
az v dovolani zacali okrem iného namietat’ rozpor sporného dodatku s dobrymi mravmi, a to aj s
prihliadnutim na mentalnu nespdsobilost’ ich pravneho predchodcu v Case podpisu dodatku, a preto s
poukazom na vysSie uvedené sa dovolaci sud touto namietkou d’alej nezaoberal.

15. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze dovolanie namietajiice nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho dovolaci sud odmietol (§ 447 pism.
c) CSP).

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol uspesny Zzalovany, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud mu preto voci zalobcom 1/ az 4/ priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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