Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/76/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: A. M., bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovsky dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/27/2010-24 zo dna 9.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sd/27/2010-24 zo dha 9.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢. X. zo dia 14.12.2009, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky 0
vdovsky dochodok podla § 46 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len
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»zakon €. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) pre nesplnenie zakonnych

podmienok. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze navrhovatelka nespinala
zékonom stanovené poziadavky na poberanie vdovského déchodku podla § 46 zakona
¢. 100/14988 Zb., pretoze narok na vyplatu tohto dochodku by jej znovu vznikol
len v pripade, ak by do 2 rokov po zaniku predoslého naroku na vdovsky ddéchodok,
t. J. do 4.7.1995, splnila niektori z podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ka vSak v tejto lehote nesplnila ani jednu z podmienok, pretoze
bola len ¢iasto¢ne invalidna, nie invalidna, nestarala sa ani o 1 nezaopatrené dieta a vek
45 rokov dovfSila az 8.11.1996. Krajsky sid dodal, ze narok navrhovatel'ky na vdovsky
dochodok zanikol 4.7.1993 a k 31.12.2003 netrval narok navrhovatel'ky na ziadnu z davok

uvedenych v ustanoveni § 260 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., preto jej ndrok nemozno posudit

ani podl'a § 260 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky sud ktvrdeniam anamietkam navrhovatel’ky uviedol, ze listom zo dna
22.9.2008 odporkyna len potvrdila, Zze navrhovatel'ka poziadala o spisanie ziadosti
0 dochodok, teda si uplatnila narok na davku, no netvrdila, Zze navrhovatel'ke narok
na vdovsky dochodok vznikol, ako sa navrhovatel'ka mylne domnievala. Rovnako nevyplyva
ani z d’alsich predlozenych listin (podanie Uradu vlady SR z 27.11.2008, podanie MPSVR SR
2 10.12.2008 a 12.3.2009), ze by niektord z tychto institucii potvrdila narok navrhovatelky
na vdovsky déchodok.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie aziadala ho zmenit
a jej odvolaniu proti rozhodnutiu odporkyne vyhoviet'. Nesuhlasila s podmienkou dosiahnutia
veku 45 rokov do 2 rokov po zaniku skorSieho naroku na déchodok; uviedla, Ze pri spisovani
ziadosti 30.11.2009 bola podmienka vratenia penazi 3 roky spétne od spisania Ziadosti,
S ktorou suhlasila. Vyjadrila ndzor, ze ma narok na vdovsky doéchodok podla zékona
. 461/2003 Z.z. azotrvala na presveddeni, Ze vyjadrenia Uradu vlady ST z27.11.2008
a pobocky odporkyne v Nitre st potvrdenim jej naroku.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze k totoZznym

namietkam sa uz vyjadrila a nepovazuje ich za opodstatnené arozsudok krajského sudu



1S0/76/2010

navrhla potvrdit ako vecne spravny. KonStatovala, Ze navrhovatel'ka poberala vdovsky
dochodok od 1.1.1989 do 4.7.1993, kedy jej bol odiaty, pretoze uZ nespiiiala ani jednu
Z podmienok naroku v zmysle § 48 zakona ¢. 100/1988 Zb. O vdovsky déchodok poziadala
navrhovatel’ka opakovane 13.10.2008 (konanie o opravnom prostriedku bolo zastavené
na krajskom sude) a 30.11.2009, o ktorej bolo rozhodnuté v tomto konani preskimavanym
rozhodnutim zo 14.12.2009. Poukazala na ustanovenie § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého bolo v pripade navrhovatel’ky potrebné postupovat’ podla zékona
¢. 100/1988 Zb. a nie podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zdoraznila, ze vdovsky déchodok
navrhovatel’ky jej bol odnaty od 4.7.1993 akedze 45 rokov veku dovifSila 8.11.1996,
nesplnila podmienky naroku na vdovsky dochodok do 2 rokov po zéaniku skorSieho naroku

na vdovsky déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze manzel navrhovatel’ky zomrel 1.1.1989
aod tohto dia jej bol priznany a vyplacany vdovsky dochodok az do 4.7.1993, kedy
navrhovatel’ka prestala spiiat’ podmienky pre d’alsie vyplacanie vdovského dochodku (jej syn
prestal byt nezaopatrenym dietatom). Od 4.7.1993 bol preto vdovsky ddchodok

navrhovatel'ke odnaty.

Navrhovatel’ka vychovala dve deti, vek 45 rokov dovisila dia 8.11.1996 a poberala

¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka po odnati vdovského dochodku znovu poziadala o jeho priznanie
13.10.2008. Odporkyna tato ziadost zamietla rozhodnutim zo dna 29.10.2008. Opravny
prostriedok navrhovatel’ky smerujici proti tomuto rozhodnutiu Krajsky stid v Nitre uznesenim
¢. k. 135d/9/2009-13 zo dna 9.2.2009 odmietol.

Dalsiu Ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky déchodok zo dita 30.11.2009 odporkyna

zamietla preskimavanym rozhodnutim zo dia 14.12.2009.
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Podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na upravu
dochodku z doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobent
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré¢ sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len "petlazna nédhrada") a o naroku
na podporu v nezamestnanosti, ktor¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odinati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
Vv nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade
Skody, penaZnej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podl’a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami

d’alej ustanovenymi.

Podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vdova ma nérok na vdovsky déchodok

po dobu jedného roka od smrti manzela (0ds. 1)

Po uplynuti doby uvedenej v odseku 1 mé& vdova narok na vyplatu vdovského
dochodku, ak
a) je invalidna,
b) stard sa aspon o jedno nezaopatrené diet’a,
¢) vychovala aspon tri deti,
d) dosiahla vek 45 rokov a vychovala dve deti,
e) dosiahla vek 50 rokov alebo
f) dosiahla vek asponi 40 rokov ku diiu smrti manZela, ktory zomrel nasledkom pracovného
urazu utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani zaradenom do I. pracovnej
kategorie za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 1 alebo ktory zomrel pri vykone sluzby

v ozbrojenych silach (ods. 2).

Narok na vyplatu vdovského dochodku vznikne znova, ak
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a) sa splni niektora z podmienok uvedenych v odseku 2 pism. a), ¢) az e) do dvoch
rokov po zaniku predoslého naroku na vdovsky dochodok alebo do piatich rokov,
ak ide onarok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory zomrel za okolnosti

uvedenych v odseku 2 pism. f), alebo

b) vdova sa znova za¢ne starat’ aspoii o jedno nezaopatrené diet’a (0ds. 4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom krajského sudu povazoval
postup odporkyne, ktord o naroku navrhovatel’ky rozhodovala podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
za spravny, pretoze aplikécia starSieho zédkona vyplyva z ustanovenia § 259 ods. 1 zédkona
¢. 461/2003 Z.z. Podmienky znovupriznania vdovského dochodku preto upravuje ustanovenie
§ 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V pripade navrhovatelky (ktorej manzel nezomrel za okolnosti uvedenych v § 46
ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb.) by jej narok znovu vznikol len vtedy, ak by sa
do dvoch rokov od 4.7.1993 (teda odo dna zaniku predoslého naroku na vdovsky dochodok),
t.z. do 4.7.1995 stala invalidnou alebo vychovala aspon tri deti alebo dosiahla vek 45 rokov
a vychovala dve deti alebo dosiahla vek 50 rokov pripadne vtedy, ak by sa znovu zacala starat’
0 nezaopatrené dieta (bez ohl'adu na 2-ro¢nu lehotu). Je vSak nepochybné, ze navrhovatel’ka
nesplnila ziadnu z uvedenych podmienok, pretoZze sa nezacala starat’ o nezaopatrené¢ diet’a
ado 4.7.1995 sa nestala invalidnou, vychovala dve deti, nie tri avek 45 rokov dosiahla
az 8.11.1996.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podl'a ndzoru odvolacieho sudu dévodne povazoval
rozhodnutie odporkyne za zakonné a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si std Slovenskej republiky a preto jeho

rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



