Najvyssi sud 5 Tdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného D. Z., pre prein vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. méja 2010 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, zo dna 15. oktobra 2009, sp. zn. 1 To 60/2009

a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné bol obvineny D. Z. uznany za vinného

Z pre¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 2. jala 2008 v presne nezistenom cCase pred reStauraciou M. na V. ulici v S.,
po predchadzajicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol svojho Svagra M. L., ktorého bil
po celom tele, priCom mu spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie
na chirurgickom oddeleni NsP v S. s dobou praceneschopnosti podl'a odborného vyjadrenia v

trvani 5 - 6 dni.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skasobnii dobu

Vv trvani 1 (jeden) rok.
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Zaroven mu podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému M. L.
Skodu vo vyske 509,69 eur, pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného M. L.

podla § 288 ods. 2 Tr. por. odk4zal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania podané¢ho obvinenym D. Z. Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 15. oktobra 2009, sp. zn. 1 To 60/09, podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Proti tomuto uzneseniu podal 20. januara 2010 obvineny D. Z. prostrednictvom
obhajcu dovolanie, ktoré bolo predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spolu

S vySetrovacim a sudnym spisom 3. méja 2010.

Obvineny D. Z. si v ramci podaného dovolania uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci odovodnenia dovodu podaného dovolania poukazal na rozpory
vo vypovediach svedkov, a to hlavne manzelky poskodeného M. L., J. G. a A. P. Podla
nazoru obvineného jeho vina bola zalozend vylu¢ne na vypovedi poSkodené¢ho M. L., ktora
vSak vobec neobstoji, je ucelovd, zavadzajuca a nie je podloZzend ziadnymi relevantnymi

dokazmi. Ma za to, ze sudy rozhodujtce o jeho vine porusili ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

Podanym dovolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie ako aj rozsudok Okresného sidu Humenné a tomuto prikdzal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator OKresnej
prokuratiry v Humennom, ktory povazoval rozhodnutia sidov za spravne a zakonné, a z tohto

dovodu dovolanie obvineného za neddvodné.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny

opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucCasne aj to, ze podané dovolanie je
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potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,;
spravnost a Uplnost’  zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdZe skimat’

a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zakonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru a to, ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz urcené k naprave v zdkone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravena v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Dovolacie namietky obvineného D. Z. sa vObec nedotykali pravneho postdenia
zisteného skutku, ale naopak, priamo a konkrétne spochybriovali skutkové zavery sudov

prvého a druhého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, preto so zretelom na viazanost
dovodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného D. Z. odmietol na neverejnom

zasadnuti bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. maja 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



