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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Emila Bdzocha
aJUDr. Stefana Michalika, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 18. okto-
bra 2011, v trestnej veci obvineného P. B., vedenej na Krajskom sude v Ziline, pod sp. zn.
Ntc 16/2011, prerokoval dovolanie, ktoré¢ podal obvineny P. B., zastapeny JUDr. J. M.,
advokatom v Liptovskom Mikulasi, proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z

29. jula 2011, sp. zn. 3 Tost 24/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline
z23. jula 2011, sp. zn. 2KPt 32/11, uznesenim z 23. jala 2011, sp. zn. Ntc 16/2011, podla
§ 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z z. o eurdépskom zatykacom rozkaze zobral zadrzani osobu
P. B. do predbeznej viazby. Zaciatok plynutia viazby stanovil na den 22. jila 2011 o 08.50 hod.

a rozhodol, Ze vizba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. jula 2011, kedy Najvyssi sad Slovenskej
republiky, ako std odvolaci, podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom

rozkaze staznost' P. B. proti uvedenému uzneseniu zamietol.

Krajsky sud v Ziline predlozil diia 11. oktobra 2011 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie podané obvinenym P. B., proti uzneseniu NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky z 29. jala 2011, sp. zn. 3 Tost 24/2011, z dévodu uvedené¢ho
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v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dovolanie odovodnil tym, Ze uvedenym uznesenim bolo
z4dsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, lebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odévodneni tohto uznesenia uvadza, Ze svoju staznost blizSie pisomne
neoddvodnil. Toto tvrdenie nie je pravdivé, lebo on svoju staznost’ proti uzneseniu o vzati do
vizby pisomne oddévodnil a véas odoslal Krajskému sudu v Ziline. Pokial’ teda jeho pisomné
odovodnenie staznosti nebolo predlozené sudu druhého stupiia pred rozhodnutim
0 staznosti, tak mu tym bola odilatd moznost’ argumentovat’ a uvadzat’ skuto¢nosti na svoju
obhajobu, pretoze sud rozhodol bez toho, aby sa s jeho obhajobou oboznamil. Potom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze hoci sa obhajoval, tak s jeho obhajobou nebol sud

pred rozhodnutim oboznameny.

K samotnému eurdpskemu zatykaciemu rozkazu uviedol, ze sudy sa nezaoberali
otazkou, ¢i bol vydany dévodne, teda v sulade so zdkonom a medzindrodnymi dohovormi.
Ziadnemu trestnému stihaniu v Rakusku sa nevyhybal ani sa vyhybat’ nemohol, kedze nemal
ani tuSenie, ze v Rakusku je podozrivy znejakej trestnej c¢innosti, nakolko v Rakusku

po svojom prepusteni z vykonu trestu vobec nebol.

Z tychto dovodov v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené
uznesenie zruSil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie s vyslovenim pravneho nazoru,
ze neboli splnené zdkonné a medzindrodnymi dohovormi stanovené podmienky pre vydanie

europskeho zatykacieho rozkazu na jeho osobu.

Pri skimani formalnych podmienok na podanie dovolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, predovsetkym konstatuje, ze podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
Vv zneni novely vykonanej zak. ¢. 262/2011 Z. z.:

1) Dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo
ak boli porusené ustanovenia o0 konani, ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podra § 371.

2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl’a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie 0 postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
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e) uznesenie 0 podmieneénom zastaveni trestného stihania  spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o0 schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie 0 ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismena a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ako vyplyva z citované¢ho ustanovenia, rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd st'aznost’
proti uzneseniu, ktorym bola zadrzand osoba vzata do predbeznej vizby na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu, nie je rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Tr. por. Z tohto

dovodu nie je mozné proti nemu podat’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

V tejto suvislosti treba z procesného hl'adiska pripomenut’ zdkonnt upravu uvedenu
vV § 371 ods. 2 Tr. por. podl'a ktorej minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zdkona alebo osobitného predpisu o vézbe (...). Zakon takto V uvedenych pripadoch

priznéva ministrovi spravodlivosti aktivnu legitimaciu.

Posudzujtic ale obsah dovolania obvineného je nesporné, Ze smeruje vyhradne proti
rozhodnutiu o predbeznej vizbe, ktorym je rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 29. jala 2011, sp. zn. 3 Tost 24/2011, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvine-
ného proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 23. jula 2011, sp. zn. Ntc 16/2011. Z vysie
citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vSak vyplyva, Ze rozhodnutia o vizbe modze
dovolanim napadntt’ iba minister spravodlivosti. Obvineny zo zdkona nemé v tomto smere

aktivnu legitimaciu.

Vzhl'adom na nesplnenie tejto zdkladnej formalnej podmienky na podanie dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky netrval na tom, aby Krajsky sud v Ziline ddsledne splnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 376 Tr. por. a nasledujticich ustanoveni, ako ho
0to poziadal 7. septembra 2011, ked mu vratil dovolanie obvineného, ako predCasne

predlozené. Prihliadal pritom aj na poziadavku rychlosti konania vo vdzobnej veci.
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Na zaklade uvedeného musel potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. B.

odmietnut’, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Nad ramec relevantného oddvodnenia treba konStatovat, ze pisomné odovodnenie
staznosti, ktort proti uzneseniu krajského stidu zadrzany podal do zapisnice po jeho vyhléaseni
(23. jula 2011), doslo na krajsky sud az 3. augusta 2011 (na poste bolo podané 29. jula 2011).
Z tohto dovodu ho nemohol mat’ k dispozicii Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. jila 2011.

Rovnako nad rdmec tohto rozhodnutia treba na vyhrady obvineného pripomenut’,
ze V zmysle § 16 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze institat vydavacej
vizby ma iny charakter — a to vratane jej dovodov — nez vizba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvého dielu Trestného poriadku (§ 71 az 79). Nie je teda potrebné na zaklade
uz zistenych konkrétnych skutoCnosti konstatovat’ existenciu niektorého z dovodov vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c¢) Tr. por.

Sud Slovenskej republiky nepreskimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku,
pre ktory je osoba na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrzana, ani spravnost
pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu povodu. Tieto otdzky skuma az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az ods. 5, ato

Vv suvislostiach pouzitia § 23 uvedeného zakona (porovnaj aj ¢. 33/2008 Zb. rozh. tr.)

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 18. oktobra 2011

JUDr. HaraldStiffel v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



