Najvyssi sad 2 M Cdo 21/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Krajského
riaditeP'stva Policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 14, proti
povinnému L. T., byvajicemu v N., 0 vymoZenie 49,79 € (1 500,-- Sk) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp.zn. 15 Er 399/2006, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky z 15. oktobra 2009 ¢.k. 15 Er 399/2006-21 a uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 31. marca 2011 sp.zn. 7 CoE 19/2011, takto

rozhodol:

w

Zr us uj e uznesenie Krajského sadu v Nitre z 31. marca 2011 sp.zn.
7 CoE 19/2011 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 15. oktobra 2009 ¢.k.
15 Er 399/2006-21 a vec vracia Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 3. juna 2008 ¢.k. 15 Er 399/2006-8 exektciu
vedeni na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 15 Er 399/2006 zastavil, exekttorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. Na odvolanie stidneho exekutora Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 25. jula 2008 sp.zn. 7 CoE 53/2008 zru$il uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach exekucie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne prvostupnovy sud
uznesenim z 15. oktoébra 2009 ¢.k. 15 Er 399/2006-21 ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exektcie vo vyske 181,70 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poverenie na vykonanie exektcie v danej veci bolo
vydané sidom 24. marca 2006 a sudny exekutor Ziadal podanim doru¢enym stidu 17. januéra
2008 exekuciu zastavit ex offo z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na vymozenie
pohladavky. Sudny exekutor si zaroven aj vycislil trovy exekucie vo vyske 262,23 €
(7 900,-- SK) v sulade s vyhlaskou ¢.288/1995 Zb. 0 odmenach a nahradach stdnych

exekutorov. Sud prvého stupnia uviedol, ze rozhodol v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1
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Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, suid mu mdéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Taktiez poukazal

na svoju viazanost’ pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 31. marca 2011 sp.zn.
7 CoE 19/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v danom pripade doslo k zastaveniu exekticie z dovodu uplynutia trojrocne;j
prekluzivnej lehoty na vykonanie exekucie. Exekucny titul — blok na pokutu nezaplatent
na mieste, sa stal vykonatel'nym 29. decembra 2003, no opravneny podal navrh na vykon
rozhodnutia na sud az 18. jala 2005 (po viac ako 18 mesiacoch). V dosledku zmeny zakona
& 99/1963 Zb. O.s.p. a to zdkonom & 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 99/1963 Zb. O.s.p. (G¢inny od 1.9.2005) mal opravneny podat do Siestich mesiacov
od u¢innosti tohto zdkona navrh na vykonanie exektcie podla osobitného predpisu a toto
oznamit" sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia. Uvedenti povinnost opravneny splnil az
23. februara 2006. Odvolaci sud prijal zaver, ze opravneny najmenej po dobu 23 mesiacov
nevykondval ukony smerujuce k vymozeniu svojej pohl'adavky. Exekutor v§ak vo veci riadne
konal. Kedze vyrazny podiel na zastaveni exekucie nesie opravneny, sud prvého stupna

vo veci ndhrady trov exekucie spravne rozhodol.

Proti vyssie uvedenym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu o néhrade trov
exekticie podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu opravneného. Uviedol, Ze sud mdze ulozit’ opradvnenému uhradit’ nevyhnutné trovy
exekucie v zmysle § 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu
exekucie jeho zavinenim, alebo ak sa exekucia zastavi Z dovodu, Ze majetok povinného
nesta¢i ani na uhradu trov exekticie. Predmetné zakonné ustanovenie upravuje vynimku
z0 zasady, v zmysle ktorej naklady na vykon exekucnej c¢innosti uhradza povinny.
Podmienkou takého postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravneného. Tieto
predpoklady splnené¢ neboli. Pod ,zavinenim® oprdvneného v zmysle predmetného
ustanovenia zdkona sa rozumie také porusenie procesnych predpisov zo strany opravneného,
ktoré¢ ma za nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo takého jeho konanie,
ktoré by spdsobilo zastavenie exekucie. Pokial’ opravneny podal v€as navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do uvahy jeho procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v doésledku

uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej na jeho vykonanie. Nedostatok majetku povinného
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na uhradu trov exekucie musi byt v exeku¢nom konani preukazany. V uvedenej exekucnej
veci vSak existenciu majetku na strane povinného na uhradenie trov exektcie sudny exekutor
neskiimal. Sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im naplnili dovolaci dovod
podla § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. Okrem uvedeného je uznesenie sudu prvého stupna
0 trovach exekucie nepreskiimatelné. Konanie pred oboma sidmi bolo postihnuté aj inou
vadou spocivajucou v tom, ze odvolaci sad i sad prvého stupna povazovali za opravneného
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy
nestalo, ked’ vystupovalo len ako organ konajici v mene opravnenej Slovenskej republiky.
V dosledku skutocnosti, ze sudy oboch stupniov uvedeny nedostatok v priebehu konania

neodstranili, naplnilo dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.

Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze nezistil dovody na zmenu

alebo doplnenie mimoriadneho dovolania generdlneho prokurétora Slovenskej republiky.
Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a ustanovenia § 243e
ods. 1, 2 O.s.p., ktoré bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 243g O.s.p., preskimal
dovolanim napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych
vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani
0 dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto

mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v konani 0 mimoriadnom

dovolani namietané a ani nevysli najavo. Podla pravneho nazoru najvyssieho stdu, ale
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vV konani na sudoch nizSich stupnov doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa VvV oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ti€astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil,

ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolacieho navrhu a uplatnenym dovolacim doévodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému Vv zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym Vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci doévod v dovolani opisany,

t.J. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Dovolaci sad zo spisu zistil, Ze blok na nezaplateni pokutu na mieste vydany
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava I, eviden¢éné ¢islo A. z 9. decembra
2003, ktory bol podkladom na vykonanie exektcie nadobudol vykonatelnost' 29. decembra

2003. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na Exekutorskom urade B., V. U.
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23. februara 2006, t.j. eSte pred diiom straty G¢innosti exekuc¢ného titulu. Diia 24. marca 2006

bol Bc. V. U. povereny vykonanim exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmenene a doplneni d’alsich zakonov, ak dojde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravnené¢ho, sud mu moéze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov

exekucie.

V zmysle § 203 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov, ak sa exekucia zastavi

z dévodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, pokial’ opravneny podal véas navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do tivahy jeho
procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie. Opravneny totiz postup
sudu vo vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani, ako
i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho
ucinnosti v priebehu konania nemohol ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu
zastavit’ i z tradnej moci, aby zistil stratu G¢innosti exekucného titulu v priebehu konania.
Rovnako sudy ani neskumali, ¢i majetok povinného ne/sta¢i na uhradu trov exekucie.
Ustanovenie § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku predstavuje vynimku zo zasady, Ze
naklady za vykon exekuénej Cinnosti uhradza povinny. Tym, Ze stdy z tohto aspektu
neposudzovali skutkovy stav veci (€1 postacuju uz zistené skuto€nosti, resp. €1 je potrebné
pripadné doplnenie dokazovania) v nadvdznosti k prdvnej stranke veci, doSlo vo vztahu
Kk uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci k inej vade v konani, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p. Na takuto
ina vadu je dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie
je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generalnym

prokuratorom uplatneny alebo nie.

Konanie pred oboma sidmi bolo postihnuté aj d’alSou inou vadou spocivajucou v tom,
ze odvolaci sud istd prvého stupna povazovali za opravneného Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa opravnenym procesne nikdy nestalo, ked

v konani vystupuje len ako orgén konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky. Na tejto
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skutoCnosti nemdze ni¢ zmenit’ pripadné nespravne oznacenie krajského riaditel'stva ako

opravneného v navrhu na vykonanie exekucie.

Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je vSak uplne zrejmé, ¢i ako
opravneny je oznafena Slovenskd republika, za ktorti kona Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, nakol’ko v navrhu ako opravneny vystupuje Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave a v poslednej vete je poukazané na oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov. V zmysle § 4 ods. 2 pism.a/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku st
oslobodeni Slovenské republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne Ucelové fondy, 3aa)
Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej

republiky, Narodny trad prace a Socidlna poistovia.

Vzhladom na uvedené, rozhodnutia oboch stdov teda boli vydané v konani
postihnutom inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1

pism.b/ O.s.p.).

S ohladom na tato skutocnost Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a3 O.s.p.) Stym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti je pren zavidzny. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



