Najvyssi sad 8 Cdo 53/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. F., byvajiaceho
v S., zastapeného JUDr. S. S., advokiatom v K., proti odporkyni Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, 0 zaklade uplatneného naroku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16 C 74/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2013 sp. zn. 14 Co 319/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia rozhodnutim vo veci

samej.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom z 30. maja 2012
¢. k. 16 C 74/2011-192 ur¢il, ze zaklad naroku navrhovatela (na nahradu Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim podla zékona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za skodu spdsobenti
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom, dalej len ,,zékon
¢. 58/1969 Zb.“) je dany. Dospel k zaveru o naplneni podmienok zodpovednosti za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., teda podmienky subjektu
t. J. organu Statu, ktory vydal rozhodnutia (uznesenie 0 vzneseni oObvinenia sp. zn.
C. proti navrhovatelovi z trestného &inu zaloZenia, Zzosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zikona ¢. 140/1961 Zb.
V jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a5
zakona ¢. 140/1961 Zb. a uznesenie 0 vzati navrhovatel'a do vidzby dna 22. juna 2004), ¢im
prejavil svoje opravneniec a povinnost rozhodovacieho charakteru, uplathované pri

ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo
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pravnickych o0s6b (predmet — nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah
a rozhodnutia). Tieto rozhodnutia boli vydané organmi ¢innymi v trestnom konani a spdsobili
navrhovatelovi $kodu spocivajucu v obrane jeho prav a pravom chranenych zaujmov
a pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v trestnom konani, ¢im bol splneny aj predpoklad
pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim a Skodou. Této spoiva v tom, Ze bez vznesenia
obvinenia by navrhovatel'ovi nevznikla Skoda nasledkom formalnej obhajoby s naslednou
nahradou trov pravneho zastipenia. Ako podstatnu skutoCnost’ sud skimal, ¢i uznesenie
0 vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi bolo nezakonné. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, podla ktorého zistenie
nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Zakon ¢. 58/1969 Zb. tento
pojem osobitne nedefinuje, no napriek tomu je mozné konStatovat, Ze pod nezdkonnym
rozhodnutim sa d4 rozumiet’ akékol'vek rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktoré je v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavizkami Slovenskej republiky,
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
Z doévodu nezékonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Uviedol, ze zédkladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim je zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena $koda, a to pre nezdkonnost’
prislusnym organom. V pripade posudzovania zodpovednosti §titu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak
k takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusenie tychto rozhodnuti. Pravoplatnostou
rozhodnutia (0 zastaveni trestného stihania) trestné konanie kon¢i. To znamena, Ze zanikaji
ucinky rozhodnutia o0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a zruSenie takychto
rozhodnuti sa zaroven stava bezpredmetnym (nadbyto¢nym). Vysledky trestného konania
ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ¢o znamend, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skoncené jeho zastavenim, treba hl'adat’ nielen v €l. 46 ods. 3 tUstavy, ale
vo vseobecnej rovine, predovSetkym v ¢l. 1 ods. 1 uGstavy, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Tento musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut’, Ze Stat
nema slobodnu vol'u, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idedlnej interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat

trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stait nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto
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organov, ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zékladnych prav jednotlivcov.
Za takejto situacie nie je rozhodujice, ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok
na nahradu sSkody spoOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Judikatira dospela
k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Zze obcan trestny
¢in nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 183/2009). Preto sud
povazoval uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, oddelenie
vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn. C. z21. juna 2004 za nezikonné rozhodnutie,
ktorym bola navrhovatelovi sposobena $koda. Uznesenim prokuratora Uradu $pecilne;
prokuratury Generalnej prokuratary SR sp. zn. VII/1 Gv 252/09-3795 z 30. marca 2010 bolo
trestné stihanie proti navrhovatelovi zastavené z dovodu, Ze je nepochybné, ze skutok
nespachal navrhovatel’ a ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.
Uznesenie 0 vzneseni obvinenia z21. jina 2004 tak bolo zruSené pre jeho nezakonnost,
pretoze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody navrhovatel’ trestny ¢in nespachal
atrestné stihanie proti nemu nemalo zacat. Nestotoznil sa S tvrdenim odporkyne
0 nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, lebo aj ked zmluvu o pravnych sluzbach
podpisala manzelka navrhovatel'a, vykonané pravne sluzby (spojené s trestnym stihanim)
boli hradené z BSM. Konstatoval, ze 0 trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci
samej (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. septembra 2013 sp. zn.
14 Co 319/2012 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O. s. p.). Zéarovei s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. konstatoval spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
na ne odkazal. K jednotlivym odvolacim namietkam odporkyne uviedol, ze neprihliadol
na pochybenie prvostupnového stdu spocivajuce v tom, ze namiesto aplikacie § 96
postupoval podl'a § 95 ods. 1 O. s. p., pretoZe toto nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie.
K namietke 0 nedostatku zdkonnych podmienok pre zodpovednost’ odporkyne za skodu podl'a

zakona €. 58/1969 Zb., konkrétne k otdzke nezakonného rozhodnutia a pri¢innej suvislosti
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odvolaci sud odkazal na podrobné oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré
povazoval za spravne a zodpovedajuce ustalenej sudnej praxi. Rozhodujuce v danej veci je, ze
uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR sp. zn.
VII/1 Gv 252/09-3795 z 30. marca 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatel'ovi
pre trestny ¢in podl'a § 185a ods. 1 a podla § 148 ods. 1 a 5 zédkona €. 140/1961 Zb. zastavené
z dovodu, ze je nepochybné, Ze skutok nespéachal navrhovatel' a Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 21. jina 2004 tak
bolo zrusené pre jeho nezakonnost’, pretoze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
navrhovatel” trestny ¢in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Odvolaci
sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. jina 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, na jeho
uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 ana zavery v nich prijaté. DoterajSia judikatura teda
dovodila, ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujmy spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahom S$tatu proti obcanovi
(fyzickej osobe) bola od¢inena a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania,
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, ze obcan €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt’ zacaté.
Narok na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zaatia (vedenia) trestného stihania je neskor§i vysledok
trestného konania. Odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je plne
v stlade s ustalenou sidnou praxou a namietky odporkyne vyjadrené v odvolani a tykajice sa
pravneho posudenia nezdkonného rozhodnutia vo veci ako aj nedostatku pricinnej stvislosti
nepovazoval za dovodné. Za dévodni nepovazoval ani namietku o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie odporkyne, ani dovody, ktorymi argumentovala proti uSlému zirobku
navrhovatel'a, lebo ma zaklad v nezakonnosti trestného stihania a v nezakonnosti vizby

navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho
(spolu s rozsudkom okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Namietala odnatie jej moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), lebo podla jej
nazoru sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud porusili pravo na spravodlivé konanie.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého
stupfia trpia nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia. Nedostatocné

odovodnenie, nepresved¢ivost, rozpornost, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku vidi



5 8 Cdo 53/2014

odporkyna v uvedenych konkrétnostiach. Napriek tomu, ze zdver odvolacieho sudu vo veci
nezakonnosti obvinenia vo vSeobecnosti z hl'adiska sudnej praxe alebo judikatary nie je tplne
neprijatelny, odporkytia ho nepovazuje v danom konani za dostato¢ny, spravny a reflektujici
na podstatné nastolené otazky a na konkrétne okolnosti. Poukézala (v odvolani) na stabilny
nazor Ustavného sadu CR, podl'a ktorého nie je mozné kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré nevyusti v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pausalne povazovat' za nezakonné
(I. US 153/2002, 1I. US 429/2001, III. US 165/02, 1. US 136/2002, II. US 236/2003,
I. US 3026/2007, I. US 1869/2009). V kontexte uvedenej judikatiry odporkyiia odmietla
posudit’ postup organov ¢innych v trestnom konani a vydanie uznesenia o0 vzneseni obvinenia
za nezakonné len z titulu zastavenia trestného stihania, a t0 najmid v tak obsiahlom
a narocnom trestnom konani, akym bolo predmetné konanie. Orgény ¢inné v trestnom konani
postupovali v sulade s Trestnym poriadkom, ked vzhladom na vtedy aktudlnu ddékaznu
situaciu vzniesli obvinenie a aj V situacii, ked’ reagovali na neskdr vykonané dokazovanie
a trestné stihanie zastavili. Napokon v oddvodneni, ktorym sa trestné stihanie zastavilo,
prokuratira vobec nespochybnila dévodnost’ a zdkonnost’ vznesenia obvinenia. TaZiskovym
argumentom odporkyne preto bolo, Ze zaver o nezdkonnom obvineni sa neprijima bez ohl'adu
na konkrétne okolnosti, a Ze tento zaver nemoze byt mechanickym a automatizovanym. Svoj
nazor prezentovala aj s odkazom na relevantnii rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Ceskej
republiky, priCom sa domnievala, Ze dlhodobo stabilny pravny nazor tejto reSpektovanej
inStancie bude odvolaci sid povazovat za hodny konfronticie s inou skupinou rozhodnuti
sidov a nevysporiada sa S je] argumentaciou a uvedenym pravnym nazorom len
konS$tatovanim, ze nepovazuje jej namietky v tomto smere za dovodné. Odvolaci sud sa teda
priklonil k zaverom istej Casti sidnej praxe bez toho, aby sa ¢o ilen zmienil o ostatnej
judikatare a aby vysvetlil, preCo sa rozhodol spravovat’ prave jednou skupinou rozhodnuti
sidov a nie prave tou druhou skupinou fou oznacenou. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa odvolaci sad mienil zaoberat’” konkrétnymi okolnostami
danej veci a Ze by ¢o i len teoreticky bol ochotny tieto vo veci zohl'adnit’. Napokon ani stidna
prax Vv Slovenskej republike uz neprebera zavery o nezakonnom obvineni strojovo, v tejto
stvislosti dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 251/2010
uznesenie US SR 1. US 548/2012. V suvislosti S jej namietkou o nedostatku pri¢innej
stvislosti zaver odvolacieho sudu nie je sprevadzany Ziadnym opisom pravnych uvah v tejto
otazke, preto je tiez podla nej arbitrarny. Ani d’alSie zavery odvolacieho sudu tykajuce sa
pasivnej legitimacie nevyvratili jej argumentaciu a popisany strohy zaver je neprijatelny

z uvedenych dévodov. Odvolaci sud sa nevyrovnal s namietkou tplnej absencie odévodnenia
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sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k naroku na usly zarobok, odvolaci stid nevysvetli, ako moze

byt’ usly zadrobok dosledkom obvinenia.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na zavery vyslovené v rozhodnutiach
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 59/1993, 4 M Cdo 15/2009, nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 25/2011 z 24. marca 2011. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.) a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je

pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty (medzitymny) rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté (len) o zaklade naroku (nie aj o jeho vyske). Podl'a § 238 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého

stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujlci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci std mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporkyne nie je podl'a ustanovenia § 238

O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiace
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. odporkynia nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa
osobitne zameral na skiimanie otdzky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu bola

odporkyni odiata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena porusenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (v danej

veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nadzor dovolatel’a,
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7ze V konani Kk takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vyluCujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté, t. j. ze nastali
skutocnosti v désledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranena v postupe

—rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odporkyna namietala, Zze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dovodu absencie
dostato¢ného a presvedc¢ivého oddvodnenia rozhodnuti sidov nizSieho stupiia spocivajucej
v tom, Ze rozhodnutia sudov niz8ieho stupna su sice suladné s istou Castou judikatary
a rozhodovacej ¢innosti sudov, avsak nevenuju dostatocnu pozornost’ (nalezita alebo Ziadnu)
rozhodnutiam s opacnym zaverom, na ktoré v d’alSom texte dovolania poukazala a z ktorého
dovodu namietala aj nespravne pravne posudenie veci (v danosti zakladu uplatiovaného

naroku).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uc€astnik konania, strune a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne postadil. Std dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie stdu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné S ofakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splhat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom Ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
vV zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujacich suvislostiach. Citované zékonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj S ohladom na prislusnu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESIP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ui€astnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
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Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sGastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odoévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacicho) sadu“ (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
V. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednévanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového stdu, rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za vecne spravne.
V celom rozsahu sa stotoznil aj S odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
a sjeho pravnym zaverom o danosti zdkladu naroku uplatnené¢ho navrhovatelom, preto sa
vV dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konStatovanie spravnosti postupu
prvostupiiového stdu pri skimani splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti odporkyne
za Skodu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Na zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov zdoraznil, ktoré skutocnosti boli v konani preukézané a na zaklade ktorych je spravny
zaver 0 danosti zakladu naroku uplatneného navrhovatelom, ked o jeho vyske =zatial
rozhodnuté nebolo. Vysporiadal sa aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami odporkyne, ktoré

vyhodnotil z uvedenych dévodov za neopodstatnené.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujliice skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy a judikaturu, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval
a z ktorych vyvodil aj pravny zaver 0 splneni zakonnych podmienok zodpovednosti
odporkyne za Skodu podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. a ktorym sa dovolaci sid z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti ani zaoberat’' nemohol. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia,
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podrobne a jasne objastiujice (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne respektuje
zékladné pravo Glastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003). Preto
tymto postupom sudu prvého stupna ako ani odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti

ucastnikom konania konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pokial' odporkyna namietala, ze sudy nizSieho stupiia pri svojom pravnom zavere
vychadzali ,,len z nimi (v odovodneni) uvedenej judikatiry a sudnej praxe v konkrétne
uvedenych rozhodnutiach a nezaoberali sa aj judikaturou a rozhodnutiami fiou uvedenymi,
t. J. nezaoberali sa aj rozhodnutiami s ,,opa¢nym pravnym zaverom‘ ide o namietky tykajuce
sa pravneho posudenia veci (vo vztahu k splneniu zdkonnych podmienok zodpovednosti
odporkyne za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.) anie o namietky nepreskimatelnosti

a arbitrarnosti odévodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupna, teda namietky vady konania

podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Potom treba uviest’, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespdsobuje
zmdto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'’ky boli opodstatnené
(dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval) dovolatel’kou vytykané skutoc¢nosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého (medzitymneho) rozsudku, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie,
¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (v prejednavanej veci o taky pripad neslo). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov teda nie je ani procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci
sud ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ich procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a pod.). Pre
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uplnost’ treba uviest’, Ze ani tzv. iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) pripustnost’
dovolania nezakladaji. Teda pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (dany pripad) nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej

a pravnej stranke.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
Vv danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani
z ustanovenia § 237 O. s. p., preto dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa (medzitymnym) rozsudkom odvolaciecho sidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Ked’ze zatial' bolo rozhodnuté len o zéklade naroku, 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania rozhodne sud az rozhodnutim vo veci samej (§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Olga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



