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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): 1. H., narodeny XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost: Indickd republika, bez cestovného
dokladu, toho ¢asu pobytom XXX XX K. XX, Slovenska republika, zastipeného Ligou za l'udské prava,
obcianske zdruZenie so sidlom BaStova 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach
azylu, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8SaZ/8/2019-
44 7o dna 14. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS.: MU-DS-7-26/2019-Z zo dia 18.06.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol
ziadost’ stazovatela o udelenie azylu ako nepripustni a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prislusna
Talianska republika.

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze preverenim daktyloskopickych odtla¢kov prstov
stazovatel'a podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o



medzinarodna ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie") bolo zistené, Ze stazovatel poziadal o
udelenie azylu v Rakusku opakovane dia 07.09.2011 a 21.06.2016 a na uzemi Talianska dia
12.03.2018.

3. Dna 29.03.2019 boli zaslané doziadania o prijatic spat’ partnerskym tradom Rakuaska a Talianska
podla ¢lanku 18 ods. | pism. b) a zdroveil v sulade s Clankom 23 Dublinského nariadenia. Dila
03.04.2019 Rakusko pisomne zamietlo prijatie spat’ z dovodu, Ze medzi Rakaskom a Talianskom uz v
minulosti prebehlo dublinské konanie a Taliansko prijalo zodpovednost’ za st'azovatela.

4. Dna 12.04.2019 Taliansku uplynula podla ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia lehota na
odpoved’ na doziadanie o prijatie spit. Ked’Ze Taliansko v danej lehote neodpovedalo, konkludentne tak
akceptovalo prijatie spat’ stazovatela podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia, ¢im
stuhlasilo s jeho odovzdanim na svoje izemie. Diia 15.04.2019 bola talianskemu partnerskému uradu
zaslana informacia o povinnej akceptacii prijatia spat’, pricom Taliansko dia 17.05.2019 tto povinnu
akceptaciu potvrdilo.

5. Dalej v oddvodneni uviedol, Ze posudzovanim stavu azylového konania a prijimacich podmienok a
moznej existencie rizika neludského alebo ponizujuiceho zaobchadzania zistil, Ze Taliansko je
plnohodnotnym partnerom, ktory dodrziava vSetky medzinarodné dohody a prava ziadatelov o azyl.

6. Stazovatel, poukazujuc na ¢l. 14 a 16 preambuly Dublinského nariadenia, Ziadal zvazenie mozZnosti
ponechania zodpovednosti za posudenie ziadosti o azyl na strane Slovenskej republiky, s ohl'adom na
zachovanie jeho rodinnych vizieb s jeho rodinou, t. j. manzelkou a novonarodenou dcérou. Na uvedent
ziadost’ Zalovany uviedol, Ze odovzdanim st'aZovatela neddjde k poruseniu jeho préva na rodinny zivot
tak, ako mu ho garantuje ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, ale nanajvys k staZzeniu
vykonu tohto prava. Skuto¢ny rodinny zZivot moze viest’ aj v inom ¢lenskom §tate, pricom k Slovenske;j
republike nema stazovatel pravny vztah. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze by maloletd dcéra
stazovatel'a vzhl'adom na zdravotny stav, resp. z iného dévodu, bola zavisla na starostlivosti svojho otca
a nakolko Zije spolo¢ne so svojou matkou, ktord sa o fiu riadne stara, uplatnenie ¢lanku 16 preambuly
Dublinského nariadenia nie je relevantné.

7. Zalovany po zvazeni aplikacie ¢l 17 Dublinského nariadenia dospel k zaveru, Ze jeho uplatnenie
nepovazuje za relevantné. Uvedeny ¢lanok je ustanovenim upravujucim prévo a nie povinnost’ kazdého
¢lenského statu odklonit’ sa od zavaznych dublinskych kritérii. Poukazal na rozsudok Krajského stdu v
Bratislave zo dia 03.04.2019 pod sp. zn. 4SaZ/2/2019-37, podl'a ktorého Dublinské nariadenie priptista
postup podla ¢lanku 17 iba ako moznost’ - t. z. opravnenie ¢lenského §tatu, teda nie ako povinnost’. Je
preto vysostne na rozhodnuti Slovenskej republiky, ¢i prevezme zodpovednost’ za posudenie ziadosti o
udelenie azylu. Z uvedené¢ho dovodu spravny organ nemé ani povinnost’ odévodiiovat’, preco nepristupil
k prevzatiu zodpovednosti za postudenie aktualnej ziadosti o0 medzinarodnu ochranu.

8. Wssie uvedeny ¢lanok, hoci sa v niom uvadzaji humanitarne doévody zaloZzené najmi na rodinnych
alebo kulturnych aspektoch, nie je mozné stotoziiovat’ s humanitdrnymi dévodmi na udelenie azylu
definovanymi v § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Utelom § 9 nema byt’ rozirovanie okruhu osob, ktorym sa
udeli azyl na tcel zlicenia rodiny, resp. poskytne doplnkova ochrana, ked’ze otazka zlicenia rodiny je
upravena v § 10, resp. v § 13b.

9. Zaverom poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 661/17, bod 58, z ktorého
vyplynulo najmi, ze ¢L 17 ods. 1 Dublinského nariadenia je fakultativnym ustanovenim, ktorého
uplatnenie nepodlicha nijakej osobitnej podmienke, pricom jeho cielom je umoznit’ kazdému clenskému
Statu. aby v zavislosti od politickych, humanitarnych alebo praktickych aspektov suverénne rozhodol, ze
sam preskima ziadost’ o0 medzinarodni ochranu, aj ked’ za takéto preskiimanie nie je zodpovedny.

1.
Konanie na Krajskom sude



10. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany na zisteny skutkovy stav nespravne a selektivne aplikoval iba jednu pravnu normu, namiesto
toho, aby situaciu posudil v sulade so v§eobecne zaviznymi pramenimi prava;

- z &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Zalovanému vyplyva povinnost’ zohladnit EDLP a pri svojej rozhodovacej
¢innosti je viazany Dublinskym nariadenim a sucasne aj EDLP, s tym Ze nariadenie ticto Kritéria
stanovuje ako hl'adiska pre zvazenie vyuzitia moznosti podl'a ¢lanku 17;

- zalovany sa mal riadit’ kritériami najlep$icho zaujmu dietat’a, jednoty rodiny a ochrany rodinného a
sukromného Zivota, a to s poukazom na ndlez Ustavného sudu SR III. US 331/09-37 zo dia
16.12.2009;

- Zalovany mal pri zvazovani zasahu do zékladného l'udského prava posudzovat’ vsetky tri zlozky testu
proporcionality a na ich zdklade vyhodnotit, ¢i je opravneny do prava zalobcu zasiahnut’;

- zalovany mal aplikovat’ ¢I. 17 a na zaklade zohl'adnenia zisteného skutkového stavu mal zodpovednost’
za posudenie zZiadosti o azyl v merite veci ponechat’ Slovenskej republike.

11. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujiicich dévodov:

- v zisteni skutkového stavu nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti;

- spravnemu organu nemozno vytknut’, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli, ani inak nevySli poCas jeho konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni ddkazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil;

- spravne a zékonne zisteny skutkovy stav teda vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho
pravneho postdenia veci, z ¢oho mozno logicky vyvodit, ze rozhodnutie spravneho organu nemoéze
trpiet’ vadou nedostatocne zisteného skutkového stavu a sucasne aj nespravneho pravneho posudenia
veci;

- Clanok 17 Dublinského nariadenia je ustanovenie upravujuce pravo a nie povinnost odklonit’ sa od
zavaznych kritérii;

- je vysostne na rozhodnuti Slovenskej republiky, ¢i prevezme zodpovednost za postdenie Ziadosti o
azyl, za ktorej posudenie je zodpovedny iny ¢lensky Stat, pricom Zalovaného nezat'azuje ani povinnost’
odovodnovat’ svoj postup;

- z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel’ na Slovensko pricestoval primarne z dévodu straty
zamestnania v Rakusku;

- stazovatelom predostrety rozsSirujuci vyklad mozZnosti udelenia azylu na tcéel zliCenia rodiny je
nepripustny;

- realizovaniu rodinného Zivota, nebrani odovzdanie st'azovatel'a, nakol’ko jeho reSpektovanie nezavizuje
k prevzatiu povinnosti zabezpeCit podmienky na jeho realiziciu na tzemi krajiny, v ktorej ziadatel
poziadal o udelenie azylu;

- legislativna uprava zastreSujica vedenie rodinného zivota a priori a generalne nevylu¢uje moznost’
zlu€enia rodiny obCianky Slovenskej republiky s cudzincom, ale postupom podla inej zdkonnej upravy
ako je zék. ¢. 480/2002 Z.z..

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- organy verejnej spravy maju povinnost medzinarodné zmluvy (najmda EDLP, Charta zakladnych prav
Eurépskej tinie a Dohovor o pravach dietata) v konaniach aplikacne uprednostnit’ pred zdkonnou
upravou, pricom ak dochadza k obmedzeniu prav z nich vyplyvajicich, musia nalezite zohladnit’ a
vysporiadat’ sa s tymito dokumentmi;

- argumentacia zalovaného, tykajiica sa st'azenia vykonu prava na rodinny zivot ako aj konstatovanie, ze
ochrana ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj prava dietata st vykonavané inymi pravnymi
normami ako Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a nie je mozné dovolavat sa
ustanoveni tychto noriem prostrednictvom Dublinského nariadenia je nespravnym pravnym posudenim;
- Zalovany sa mal vysporiadat’ najmi s kritériami najlepSicho zaujmu diet'at’a, jednoty rodiny a ochrany
rodinného a sukromného zivota;

- stazovatel’ vedie so svojou manzelkou a dcérou (slovenské obcianky) rodinny Zivot v spolo¢nej
domécnosti. Takyto stav mal byt v rozhodnuti zohl'adneny a subsumovany pod stazovatelom citované
pravne normy - zalovany mal jasne uviest’ prec¢o tak neucinil, ked’ze pravna uprava s vyssie uvedenymi
principmi jasne pracuje a stanovuje ich ako podstatné a zavazné kritéria pri ur¢eni zodpovednosti;

- podla nalezu Ustavného stiidu SR III. US 331/09-37 zo dita 16.12.2009 ak manzelstvo stazovatela
spada do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l 8 ods. 1 EDLP, vyzadovali kritéria
vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 nalezité postdenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno v danom
pripade povazovat’ za zésah do jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota, a ak ano, ¢i tento zésah
sledoval legitimny ciel' uvedeny v ¢l. 8 ods. 2, a taktiez, ¢i bol primerany v zmysle reSpektovania
spravodlivej rovnovahy medzi zavaznostou a nalichavostou verejného zaujmu reprezentovaného
sledovanym legitimnym ciel'om a ochranou staZzovatel'ovho rodinného Zivota;

- zalovany a krajsky std, mali pri zvazovani zasahu do stazovatelovho zakladného ludského prava
posudzovat’ vykonat’ test proporcionality, pricom v ramci testu potrebnosti, t. j. ¢i je zvolend uprava
potrebnd v tom zmysle, Ze nezasahuje do zakladného prava vo via¢Som rozsahu, nez je pripustné,
existuje alternativna uprava (¢l 17 Dublinského nariadenia), dosahujica rovnaky ciel' pri menSom
zasahu;

- krajsky sud nesphil procesnu povinnost’ riadne odévodnit’ rozhodnutie;

- odovodnenie na strane 8 napadnutého rozsudku (kde sa zaoberd dovodmi pre udelenie azylu)
nezodpoveda predmetu konania, ktorym nebolo preskimanie samotnych azylovych dévodov ale spravne
konanie podl'a Dublinského nariadenia;

14. Stazovatel' v sulade s § 447 S.s.p. navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenim priznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny u¢inok, nakolko okamzitym vykonom, preskimavaného rozhodnutia a jeho d’alsimi pravnymi
nasledkami by stazovatelovi hrozila zavazna ujma, spocivajuca v hrozbe odovzdania do Talianska a
poruseni prava na rodinny a sukromny zivot podl’a ¢1. 8 EDLP.

15. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskumavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a zo dita 23.12.2019 najmi uviedol, Ze

- uzatvorenie manzelstva je len formalny krok, ktory sdm o sebe skutocny rodinny zZivot nevytvara;

- stazovatel ma so slovenskou $tatnou obciankou dcéru (nar. XX.XX.XXXX) priCcom na Slovensko
pricestoval az potom, ked’ v Rakusku stratil pracu, dia 15.03.2019, z ¢oho mozno usudit’, ze na tizemi
Rakuska sa zdrziaval aj po narodeni dcéry, priCom starostlivost’ o dieta zostala na jeho druzke;

- ¢1. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia je fakultativnej povahy;

- odovzdanie do iného ¢lenského §tatu nemozno posudzovat’ ako rozhodnutie vo veci samej ale ide len o
procesné rozhodnutie, ktory §tat bude Ziadost’ o udelenie azylu posudzovat’;

- preskimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by st'azovatelovi znemozinovalo viest' rodinny



Zivot na uzemi SR;

- pravne predpisy nemédzu suplovat’ povolenie pobytu osobam, ktoré nesplitajii podmienky na ziskanie
medzinarodnej ochrany;

- otazku zli¢enia rodiny na tizemi Slovenskej republiky je mozné riesit’ podla zakona ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

17. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nll staznost’ proti
rozsudku krajského sudu.

I11.

Pravny nazor kasacného sudu

18. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

19. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. februéra 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnd, ak je na konanie o udelenie azylu prislu$ny iny stat.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. €. 480/2002 Z.z. ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, Ze zist'uje,
¢i je iny Stat prislusny na konanie o udelenie azylu; poc€as zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. ¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny na
konanie o udelenie azylu.

20. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie
azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splhenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zdk. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukézané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

21. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

22. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. je
rozhodnutim procesnej povahy, pricom prislusny spravny organ nepristipi k preskimaniu dévodov
podanej ziadosti, nakol’ko zistil, ze podl'a Dublinského nariadenia je na konanie o udelenie azylu prislusny
iny Clensky Stat Eurdpskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchadza tzv. dublinské konanie, ktorého
ulohou je zistit,, ktory ¢lensky §tat je prisluSny na posudenie Ziadosti o azyl.

23. Z obsahu administrativneho spisu (&. . 69, MU-DS-7-12/2019-Z) vyplynulo, Ze stazovatel’ poZiadal
o azyl v Rakusku opakovane dia 07.09.2011 a 21.06.2016 a na uzemi Talianska dia 12.03.2018. Na
uzemi Slovenskej republiky staZzovatel’ poziadal o udelenie azylu diia 19.03.2019. Dna 29.03.2019 boli
zaslané doziadania o prijatie spét’ partnerskym tradom Raktiska a Talianska podla ¢lanku 18 ods. 1 pism.
b) a zéroven v stilade s ¢lankom 23 Dublinského nariadenia. Dita 03.04.2019 Rakusko pisomne zamietlo
prijatie spat’ z dovodu, ze medzi Rakuskom a Talianskom uz v minulosti prebehlo dublinské konanie a



Taliansko prijalo zodpovednost’ za stazovatela. Dna 12.04.2019 Taliansku uplynula podla ¢lanku 25
ods. 2 Dublinského nariadenia lehota na odpoved’ na doziadanie o prijatie spat. Ked’ze Taliansko v danej
lehote neodpovedalo, konkludentne tak akceptovalo prijatie spét’ stazovatela podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) Dublinského nariadenia, ¢im sthlasilo s jeho odovzdanim na svoje uzemie. Dita 15.04.2019 bola
talianskemu partnerskému tradu zaslana informéacia o povinnej akceptacii prijatia spat’, pricom Taliansko
dna 17.05.2019 tuto povinnu akceptaciu potvrdilo

24. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany o Ziadosti rozhodol preskimavanym rozhodnutim tak, Ze
ziadost’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. zamietol ako nepripustnu a sti¢asne
rozhodol, Ze na konanie je prislusné Talianska republika.

25. 7Z administrativneho spisu je zjavné, Ze Zalovany vykonal v konani nalezité dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom stazovatela, lustraciami v informa¢nych systémoch a obsahom
pisomnej odpovede na dopyt zalovaného z partnerského tradu Talianska, ktoré vyhodnotil z hl'adiska
zodpovednosti za posudenie ziadosti stazovatela o udelenie azylu v zmysle Dublinského nariadenia. V
konani pred zalovanym bolo teda bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze stazovatel v minulosti
dvakrat poziadal o udelenie azylu v Rakusku, a (naposledy) jedenkrat v Taliansku ¢o napokon ani
stazovatel nespochybiioval. Ak teda Zalovany rozhodol o tom, Ze na prejednanie aktudlnej ziadosti
stazovatela o azyl je prisluSna Talianska republika, rozhodnutie je v sulade s ¢l. 3 ods. 1 a ¢l 7
Dublinského nariadenia.

26. V kasaénej staznosti stazovatel’ v prvom rade namietal neuplatnenie ¢l. 17 Dublinského nariadenia
(ustanovenie o prave vlastného uvézenia). Potrebu jeho aplikacie odévodiioval tym, Ze jeho odovzdanim
do Talianska dojde k poruseniu jeho prava na rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 8 EDLP, nakol’ko mé
so svojou manzelkou - obcéiankou Slovenskej republiky maloleti dcéru (tiez obCianka Slovenskej
republiky), priCom obe v sucasnosti ziju na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel' vyjadril timysel
starat’ sa o svoju manzelku a dcéru.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 mdze kazdy clensky Stat
rozhodnut’, Ze posudi ziadost' 0o medzindrodnt ochranu, ktoru mu podal Statny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez Statnej prislusnosti, dokonca aj ked” mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni
neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie.

Clensky $tat, ktory sa rozhodne posudit’ Ziadost’ 0 medzinarodna ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym ¢lenskym Stitom a prevezme zavizky suvisiace s takouto zodpovednostou. V
prislusnych pripadoch informuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete "DubliNet"
vytvorenej na zaklade ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 1560/2003 clensky Stat, ktory bol predtym
zodpovedny, Clensky S$tat, ktory uskutociiuje proces uréenia zodpovedného ¢lenského Statu alebo
¢lensky $tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatel’a, alebo ho prijal spét’.

Clensky $tat, ktory sa v stilade s tymto odsekom stiva zodpovednym, tito skutoénost bezodkladne
uvedie v systéme Eurodac v stlade s nariadenim (EU) &. 603/2013 doplnenim datumu, kedy bolo prijaté
rozhodnutie posudit’ ziadost'.

27. Kasa¢ny sud uvadza, Ze na aplikiciu ¢l. 17 Dublinského nariadenia nie je pravny nérok a je teda na
uvahe spravneho orgédnu, ako rozhodne. V tejto suvislosti zalovany spravne poukazal na zavery Sudneho
dvora Europskej tnie zo dna 23.01.2019, M. A. a i. proti The International Protection Appeals Tribunal a
i., C-661/17, EU:C:2019:53, bod 58: ,,Zo znenia ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin 111 jasne vyplyva, ze
toto ustanovenie je fakultativnej povahy, ked’ze ponechava na tvahu kazdého c¢lenského $tatu, aby
rozhodol, ¢i pristipi k postudeniu ziadosti o0 medzinarodnt ochranu, ktord mu je predlozend, hoci podla
kritérii na urenie zodpovedného ¢lenského $tatu definovanych v tomto nariadeni nie je povinny vykonat’
toto posudenie. Uplatnenie tejto moznosti navySe nepodlicha nijakej osobitnej podmienke (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. maja 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36)."

28. Aj napriek tomu, Ze normotvorca Unie (ako to vyplyva z bodu 14 a 16 odovodnenia Dublinského
nariadenia) vyzdvihol reSpektovanie rodinného zivota a dodrziavanie zdsady jednoty rodiny a najlepsich
zauyjmov dietata, vysSie citovanym ustanovenim bola ¢lenskym §tatom, v procese urcovania



zodpovednosti za posudenie ziadosti o azyl, priznana volnd tvaha, ktorej rozsah nie je nijako
obmedzeny. Zo samotného znenia ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia vyplyva absencia akychkol'vek
podmienok pre jeho aplikaciu.

29. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze v jeho pripade existuji dovody, pre ktoré Zalovany mal vyuzit' svoje
opravnenie podla ¢l. 17 ods. 1 (ktoré naopak, ziadne konkrétne doévody neustanovuje), kasaény sud
tento staznostny bod povazoval za neddvodny. Uvedenym clankom nebolo zakotvené opravnenie
ziadatela o medzindrodnt ochranu doméhat’ sa, aby bola jeho ziadost’ preskiimana v krajine, v ktorej o
medzinarodni ochranu poziadal, ale moznost’ ¢lenského Statu (vzhladom na zachovanie vysad
¢lenskych Statov pri vykone prava poskytnit’ medzinarodni ochranu) ponechat’ si ziadatela na svojom
uzemi a rozhodnit' tak o jeho ziadosti. K uvedenému kasacny sud dodava, ze postup, ktorého sa
stazovatel doméha, by v podstate obchéadzal pravidla a zmysel Dublinského nariadenia.

30. Pokial’ ide o rozhodnutie o nevyuziti opravnenia podla ¢l. 17, nie je povinnostou spravneho organu
takyto zaver vyslovne oddévodnit. Na druhej strane, vyjadrenie suverenity S§tatu v tejto podobe
neznamena opravnenie ne/prijimat’ takéto rozhodnutia podl'a Iubovdle, ale, v zavislosti od individualnych
okolnosti konkrétneho pripadu, priestor pre hladanie rozumnych rieSeni. Orgéan verejnej spravy je pri
pouziti volnej ivahy povinny rozhodovat’ tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’ jeho
postupu v sulade so zdkonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana
(m.m. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/12/2010). Spravny organ
postupujic v sulade so zasadou individualneho posudzovania ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany
sa v ramci ustavnych mantinelov méze pohybovat’ relativhe volne v medziach spravneho uvazenia a
pokial' sa v konani vyskytne prvok, spochybiiujuci vhodnost’ odovzdania Ziadatela do inej clenskej
krajiny na ucely postdenia jeho ziadosti (napr. zaujem na zachovani jednoty rodiny), musi sa s touto
skuto¢nost'ou vysporiadat a vysvetlitt doévody, ktoré ho viedli k prijatému zaveru o neddévodnosti
aplikacie ¢l. 17 Dublinského nariadenia v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia. V opacnom pripade,
t. j. ak nevyjdu takéto okolnosti najavo, absencia takejto uvahy nema za néasledok nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

31. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany sa s vysSie nastolenou otazkou
zaoberal, pricom svoje zavery dostato¢ne odovodnil. Najmd uviedol, ze odovzdanim staZovatela do
Talianska neddjde k poruseniu jeho prava na rodinny zivot, tak ako mu ho garantuje ¢lanok 8 EDLP, ale
nanajvys k stazeniu vykonu tohto prava. Zaroven uviedol, Zze skutocny rodinny zivot moze stazovatel
viest’ so svojou rodinou aj v inom ¢lenskom State. Zaroven poukazal na rodinnu situaciu stazovatela.
Dalej zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze stazovatel’ ma svoju rodinnd situaciu riesit’ v ramci konania
o udelenie pobytu na tizemi Slovenskej republiky podla zdkona o pobyte cudzincov. Preto zalovany
dospel k zaveru, Ze prevzatie zodpovednosti za posudenie jeho ziadosti o azyl zo strany Slovenskej
republiky nie je v danom pripade relevantné.

32. Rozhodnutie zalovaného v tejto veci kasacny sud povazoval za dostatocne odbévodnené, preto
staznostny bod tykajuci sa aplikacie ¢1. 17 Dublinského nariadenia nebol dévodny.

33. Vo vztahu k namietanej argumentécii krajského sudu, tykajicej sa moznosti udelenia azylu na tcel
zluCenia rodiny kasac¢ny sud dodava, ze uvedené zavery krajského sudu boli, vzhl'adom na povahu
preskimavaného rozhodnutia (nedoslo k preskimaniu dbévodov ziadosti o azyl) nadbytoéné. K
neuplatneniu ¢l. 17 Dublinského nariadenia sa v8ak (struéne) vyjadril v rovnakom duchu ako kasaény
sud, preto sa nebolo mozné stotoznit’ so staznostnymi bodmi o nespravnom pravnom posudeni veci a
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku.

34. Z obsahu napadnutého rozsudku bolo aj napriek vysSie uvedenému zjavné z akych ddévodov
povazoval preskiimavané rozhodnutie za zakonné. V tejto stvislosti kasa¢ny sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jula 2003 v zmysle ktorého:
"VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces."

V.

35. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moéze na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila zavaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného stdu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasaénej staznosti sa primerane pouziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 SSP. Ak spravny sud navrhu zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dévodnosti navrhu stazovatela dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné predpoklady na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti. Rozhodnutie
kasacného sudu o priznani odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo¢nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spoéiva v tom, Ze takymto
pdsobenim sudnej moci sa paralyzuju u¢inky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Zo znenia ust.
§ 447 S.s.p. (ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zdvazna ujma
a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zadujmom) nepochybne vyplyva, ze odkladny
ucinok kasac¢nej st'aznosti v prvom rade posobi len na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia krajského
stdu. Pravna tprava neumoziuje kasaénému sudu v ramci rozhodnutia o priznani odkladného Géinku
kasaCnej staznosti samostatne odlozit’ aj u€¢inky administrativneho rozhodnutia. Takyto pravny stav je
mozné dosiahnut’' jedine v pripade ak rozhodnutie kasa¢ného sudu podla § 447 S.s.p. zachovava
odkladny u¢inok smerujuci vo¢i rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu verejnej spravy, ak
tento nastupil uz v konani pred krajskym stidom. V pripade absencie odkladného G¢inku spravnej zaloby
v konani pred krajskym sidom (bezprostredne pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia), ktory
spravnu Zzalobu zamietol, priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti by nemalo Ziadny vplyv na
rozhodnutie preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy.

37. Spravny sudny poriadok rozliSuje pripady, kedy odkladny Gi¢inok spravnej zaloby ex lege (t.j. ak tak
ustanovuje S.s.p. alebo osobitny pravny predpis) jej podanim a na zaklade rozhodnutia krajského sudu o
jeho priznani. Sprévna Zaloba vo veciach azylu, podana proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 480/2002 Z.z., sama o sebe nema odkladny
ucinok ex lege (Spravny sudny poriadok s v ust. § 213 ods. 1 s podanim spravnej zaloby vo veciach
azylu spéja nastupenie odkladného u¢inku za predpokladu jeho nevyli¢enia osobitnym predpisom, t. j.
zak. ¢. 480/2002 Z.z., pricom v zmysle § 21 ods. 2 tohto zédkona podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism.
a), ¢) az f) nema odkladny G¢inok).

38. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8SaZ/8/2019-31 zo dna 1. augusta 2019 zamietol navrh na
priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe. Nakolko v konani pred krajskym sidom podana spravna
zaloba nemala odkladny uc¢inok, a teda prévoplatnostou napadnutého rozsudku krajského sudu ani
nemohlo dojst’ k jeho zéniku a ziadnemu z Gc¢astnikov konania neboli ulozené povinnosti, kasacny sud
dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti. Preto navrh



na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

39. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspes$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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