Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/3/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1114220206

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1114220206.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. 1., zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym
menom N., zastipeného JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 33.193,92 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3C/21/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
23. augusta 2017 sp. zn. 7Co0/195/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 23. augusta 2017 sp. zn. 7Co/195/2017 a rozsudok Okresného
sudu Bratislaval z 27. februara 2017 ¢. k. 3C/21/2014-125z r u § u j e a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 4. jula 2014, doslou Okresnému stidu Bratislava 1 (d’alej tiez len ,,stid prvej indtancie
alebo ,,prvoin§tanény sud“) 10. den rovnakého mesiaca i roka, sa zalobca n a Zalovanej doméahal
zaplatenia sumy 33.193,92 € s 10 %-nym urokom z omes$kania od 21. jala 2004 do zaplatenia (okrem
nahrady trov konania) ako nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci (za ktoru zodpoveda
S$tat) nespravnym Uradnym postupom notara (JUDr. Pavla Zubdka). Nespravnym uradnym postupom
uvadzanym v Zalobe bolo spisanie notarom 19. aprila 2004 notarskej zapisnice sp. zn. N 107/2004, NZ
33103/2004 (dalej tiez len ,,notarska zapisnica®) o poskytnuti p6zicky v sume 1.900.000 niekdajSich Sk
(63.068,40 €) V. G. (povodnym veritelom) dlznikovi N. H. (podla obsahu notarskej zapisnice v
skutoGnosti uz od 22. oktobra 2013 neexistujucej obchodnej spolo¢nosti VCELA-HONT s. r. 0. so
sidlom vo Zvolene, Mateja Bella 2393/3, ktort N. H. len - ako konatel - reprezentoval) s tym, ze
notarska zapisnica obsahovala i uznanie zavizku a suhlas dlznika s tym, aby sa stala exeku¢nym titulom;
pricom snaha Zalobcu (s ktorym pévodny veritel' 9. oktobra 2012 uzavrel zmluvu o prevode prav a
povinnosti nadobudnutych na zaklade zmluvy o pdzicke aj notarskej zapisnice) docielitt vymoZenie
pohladavky bola netGspesnou, nakolko Okresny sud Zvolen uznesenim 2. maja 2013 ¢. k.
8Er/307/2013-13 zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
odovodnenim, 7e notirska zApisnica nespliia formdlne a materidlne podmienky vykonatelného
exekuéného titulu. Zalobca sa nasledne obratil na ministerstvo spravodlivosti s poziadavkou o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu $kody, ministerstvo mu vSak oznamilo, ze mu nevyhovie a uplatneny
narok neuspokoji, kedze mé za to, Ze neboli naplnené¢ zdkonné podmienky zodpovednosti notara za
sposobenu $kodu.

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 27. februara 2017 ¢. k. 3C/21/2014-125 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Dévodom zamietnutia zaloby, zaloZenej pravne na Uprave o
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (podl'a zakona &. 58/1969 Zb., dalej tiez len ,,zodpovednostny zakon alebo ,,Z0ZS*), bol
zaver prvoin§tanéného sidu o dévodnosti namietky Zalovanej preml¢anim Zalobou uplatnené¢ho prava.
Podl'a osobitnej tipravy zodpovednostného zakona o premlCani sa pravo na nahradu $kody, spadajuce
pod takyto zakon, premlci za tri roky odo dia, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode, najneskor vSak za
desat’ rokov odo diia, ked’ poSkodenému bolo doruc¢ené (ozndmené) nezékonné rozhodnutie spdsobujiice
§kodu s vynimkou §kod na zdravi (§ 22 ods. 1 a 2 ZoZS) a v tomto pripade (v ktorom zikon
neustanovuje povinnost predbezného prerokovania naroku na prislusSnom organe §tatu) objektivna
desatro¢na premli¢acia doba Zalobcovi marne uplynula 19. aprila 2014 (10 rokov od spisania notarskej
zapisnice) a vyznam preto nemalo, Ze subjektivna trojrocnd doba (pocitana od dorucenia Zzalobcovi
uznesenia zamietajiceho ziadost' sudneho exekutora o poverenie, ku ktorému doS§lo 16. méja 2013) v
case podania Zaloby eSte neuplynula (ked’ subjektivna doba nemoéze prekrocit’ objektivnu); dovodil sud
prvej intancie, na podporu svojej argumentacie poukazujuci aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej tieZ len ,,ustavny sud) z 18. januara 2012 &. k. I. US 430/2011-37 (v ramci ktorého
ustavny sud a/ pripustil vyplnenie medzery v prave, spocivajicej v nedostatku explicitného vztiahnutia
objektivnej premléacej doby podla ZoZS na pripady $kéd sposobenych nespravnym uradnym
postupom, i na takéto pripady za pomoci analdgie a b/ upozornil na rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej
republiky rieSiaci - nech aj vo vzt'ahu k subjektivnej preml¢acej dobe - obdobny problém).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn. 7Co0/195/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zzalovanej priznal voci zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za spravny, stotoziujuc sa pritom v celom rozsahu i s
dévodmi veducimi sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 1 aj2 Civilného sporového
poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.
z., d’alej tiez len ,,C. s. p.”). Nedovodnou bola podla odvolacieho sidu namietka nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozsudku, ked’ v jeho oddévodneniboli poskytnuté dostatoéné odpovede na vSetky
relevantné argumenty a nezaujatie stanoviska k otazke neskorsej splatnosti p6zicky (na zaklade samotnej
notarskej zapisnice i dodatkov k nej aj k zmluve o p6zicke) nemalo pre rozhodnutie o Zalobe vyznam.
Odvolaci sud, v dalSom sa venujuci skor teoretickopravnemu rozboru problému premli¢acich déb v
ZoZS a zhodujici sa so sidom prvej in§tancie v pripade oboch jeho &iastkovych zaverov (rozumej o
stihnuti subjektivnej a naopak méarnom uplynuti objektivnej premlcacej doby) napokon zdéraznil tiez
ustavnym sudom konStatovanu potrebu zachovania principov predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a
pravnej istoty, vyslovil nazor o suladnosti zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie s takymito
principmi a zmienil sa tiez o zavéznosti jednotnej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) vo vztahu k uréitej pravnej otazke bez
ohl'adu na existenciu judikdtu o nej, tu v8ak bez toho, aby v tejto suvislosti spomenul ¢o i len jedno
rozhodnutie najvyssicho sudu viazice sa k posudzovanému problému (ked’ i on poukézal iba na nalez
ustavného sudu uvadzany uz stidom prvej inStancie a odkazy Zalobcu na odborné ¢lanky a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky nepovazoval pre nedostatok ich zaviznosti za vyznamné).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s ndvrhom
na zrusenie rozsudkov oboch niz§ich stidov a vratenie veci na d’al§ie konanie sudu prvej inStancie (ked’
inak dovolatelom favorizovany navrh na zmenu rozsudku odvolacieho stidu vyhovenim zalobe priamo
dovolacim sidom pre zaoberanie sa niz§imi sudmi vyluéne otazkou premlCania neprichadzal do tvahy).
Namietal znemoznenim mu nespravnym procesnym postupom oboch niz§ich sudov uskuto¢novania
jemu prindleziacich procesnych prav v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/
aj ¢/ C. s. p.). Vyskyt tzv. zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel



predovsetkym v nezaujati zrozumitel'ného (adresného) stanoviska odvolacieho studu (resp. i sudu prve;j
inStancie) k odbornej literature a judikature sudov pouzitej nim (dovolatelom) v rdmci prostriedkov
procesného utoku, v nevyporiadani sa ziadnym z nizSich sadov ani s meniacou sa procesnou obranou
zalovanej a (do tretice) ani s okolnostou uplynutia nie az tak nepodstatnej Casti premlcacej doby
(povazovanej niz§imi sidmi za uplynuti marne) vyckavanim na vysledok predbezného prerokovania
naroku na ministerstve spravodlivosti, pre ktoré treba najma rozsudok odvolacicho stdu povazovat i za
nepreskimatelny. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci (tu rozumej de facto len doévodnosti
namietky preml¢ania vznesenej zalovanou) podl'a ndzoru dovolatel'a potom doslo pre nepripisanie niz§imi
sudmi ziadneho vyznamu splatnosti p6zicky, hoci az po tom, ¢o tato nastala, §lo narok uplatnit’ Zalobou
na sude. Skor preto nemohlo prist ani k vzniku $kody a uplatnenie naroku zalobou 10 dni pred
uplynutim desatro¢nej preml¢acej doby pocitanej od dohodnutého (a aj v notarskej zapisnici uvedeného)
terminu splatnosti tak treba povazovat’ za v€asné, argumentovalo sa dovolanim.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

6. V prejedndvanej vecikonanie ( v prvej in§tancii) zacalo eSte z a i¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, zruSeného s uc¢innostou od 1.
jala 2016, dalej tiez len ,,0. s. p.*), uz sud prvej in§tancie a po flom tiez odvolaci sud vSak rozhodovali
az po nadobudnuti G¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikdcie procesného prava
(okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok - zédkon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok
- zékon €. 162/2015 Z. z. a zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) a takto logicky i dovolacie konanie mohlo zacat’ az v
podmienkach novej ipravy. Najvyssi sud ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli obe napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424
C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou, na ktorej
by inak pre nikym nespochybnené zdkonom pozadované pravnické vzdelanie samotného dovolatela ani
nebolo nutné trvat’ (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ C. s. p.), skiimal predovSetkym bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k
zaveru, ze hociv Casti vytykajiicej konaniu pred niz§imi sudmi vadu zméto¢nosti argumentacii zalobcu
prisved¢it’ nejde a takto nie je mozné usudit’ ani na pripustnost’ (a zaroven dovodnost’) dovolania
zakladaného na uprave z ustanovenia § 420 C. s. p., to naopak neplati v pripade namietania nespravneho
pravneho posudenia veci - kde dovolaci stid povazuje za potrebné stotoznit’ sa so zalobcom v tom, ze
otdzka preml¢ania prava na nadhradu Skody v prejedndvanej veci nebola zodpovedana celkom tplne a
preto ani rieSenie takejto otazky niz§imi sidmi nemozno povazovat za spravne (i ked’ v tomto pripade
$lo dovolanim pontikani pravnu argumentaciu majucu podporit’ takyto nazor akceptovat’ len v znacne
obmedzenej miere).

7. 1 za u¢innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (v tejto stav. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/ 2012).

8. Prave naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietant procesnti vadu (podla § 420 pism. f/ C.
s. p.), uplatnitelna pri rozhodnutiach odvolacicho sudu vo veci samej alebo tych, ktorymi sa konanie



kon¢i (v prejednavanej veci by napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zodpovedal obom takymto
charakteristikam) s a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane sporu, aby (procesnou
aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu stdu,
ktorej vysledkom je poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre stranu sporu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov ¢i tento
preberal a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat s a iou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie potom naopak vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor). Takato procedura je
nespravnou, ak znemozZiluje strane sporu (Ucastnikovi) realizaciu jej procesnych opravnenia mari
moznost jej aktivnej t€asti na konani. Pévodne rozdielna a az neskor zjednotend rozhodovacia prax
najvyssicho sudu potom eSte v podmienkach O. s. p. dospela k zaveru, ze diskutovany pojem
principialne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu (v tejto suv. por. najmi stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3.
decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostna vadu,
skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., len vynimoc¢ne).

12. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. i vtedy, ak odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

13. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil dovolanim namietan(i procesni vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. Vo vSeobecnosti tu plati, ze za takl vadu nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
(a v pripade vyuzitia nim postupu podla § 387 ods. 2 C. s. p. pred nim ani sud prvej inStancie)
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela; Specificky k jednotlivym dovolacim
namietkam potom mozno uviest’ nasledovné :

15. Nie je v tomto pripade pravdou, Ze odvolaci sid nezaujal Ziadne stanovisko k Zalobcom uvéadzanej
odbornej literatire a rozhodnutiam NajvysSieho sudu Ceskej republiky, nakolko z oddvodnenia jeho
rozsudku celkom jednoznaéne vyplyva nazor o potrebe uprednostnenia takého pristupu k vykladu



rozhodného prava, ktory v naleze pouZitom oboma niz§imi stidminaznadil Gstavny std (analdgia).
Rovnako je v oddévodneni rozsudku odvolacieho stidu pritomny ¢iasto¢ne stivisiaci ndzor o nezévéznosti
(pre sud) pramenov, na ktoré sa poukazovalo odvolanim a d’alsi (hoc aj nevyslovne vyjadreny) nazor o
nedostatku pravnej relevancie nazorov zastavanych judikatirou iného S$tatu, resp. v odbornej literatire
pre rozhodnutie v tejto veci (¢o naopak ale odvolaci stid vyslovne vyjadril uz pri namietkach tykajacich
sa splatnosti pdzi¢ky a dodatkov k zmluve i notarskej zapisnici predlzujiicich pdvodnt splatnost’ na eSte
neskor§i ¢as). Vo vztahu k namietanej meniacej sa procesnej obrane Zalovanej bolo bez vyznamu
cokolvek iné, nez posudzovanie otdzok uplatnenia namietky premlcania a dévodnosti takejto namietky
(kde prakticky u kazdej z takychto otdzok existovali len dve protichodné a z povahy veci sa vylucujice
odpovede), ku ktorym oba niz§ie stdy zaujali jasné a zrozumitelné (nech aj zalobcovi nekonvenujice)
stanovisko a vplyv meniacej sa procesnej obrany mohol mat’ (v pripade jej dopadu na dizku, resp.
hospodéarnost’ konania) vyznam len pre rozhodnutie o trovach konania. Napokon ani u namietaného
nevyporiadania sa niz§imi sudmi s okolnost’ou poskytnutia (ministerstvom konajicim v mene Zalovanej)
zalobcovi zamietavého stanoviska k jeho ziadosti o predbezné prerokovanie naroku az na sklonku
Sestmesaénej lehoty podl'a § 10 ZoZS nemozno so Zalobcom suhlasit,, pretoZe oba nizsie sudy sa k tejto
otazke (plynutia preml¢acej doby v takomto ¢ase) svojimi rozsudkami vyjadrili (nech aj za cenu jedného
¢iastkového opomenutia v argumentacii, ktoré by ale malo - ako bude uvedené neskor - vyznam len
vtedy, ak by $lo prijat’ ndzory o marnom uplynuti preml¢acej doby a dévodnosti namietky premlc¢ania).
16. V pripade zalozenia dovolania vyluéne na tvrdeni o existencii tzv. zméto¢nostnej vady podla § 420
pism. f/ C. s. p. by z dovodov uvedenych vyssie muselo dojst’ k odmietnutiu dovolania podl'a § 447
pism. ¢/ rovnakého zdkona, dovolatel v8ak namietal (a v tomto pripade podla dovolacicho sudu
doévodne) tiez nespravnost’ pravneho posudenia veci.

17. Z dovolania v takejto casti napriek formalnemu vyvodzovaniu jeho pripustnosti z § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ ajc/ C. s. p. (hoci sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez
dalsiecho z povahy veci vylucuje, ked’ pripustnost’ dovolania nejde odévodnovat’ zaroven tym, ze urcita
pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho stidu rieSena ustilene, tym, Ze takato otdzka
dovolacim stidom eSte rieSend nebola a tym, ze pri rieSeni tej istej otdzky dovolaci sud postupuje
rozdielne) celkom nepochybne vyplyva, ze dovolatel’ za pravnu otazku rieSent niz§imi sudmi nespravne
povazuje (vyslovne) otazku zaciatku plynutia objektivnej desatrocnej premlCacej doby u prava na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom notara, za ktory ma zodpovedat’ $tatv
situdcii, v ktorej nespravny uradny postup tkvie v spisani notarskej zapisnice nesposobilej poslizit’ za
exekucny titul a ¢as splnenia inak exekvovatelnej povinnosti je odlozeny na ¢as po spisani notarskej
zapisnice a (tu implicitne) otazku existencie premlCacej doby, o ktorej je re¢ (na poloZenie ktorej otazky
treba - navzdory jej nesformulovaniu vyslovne - usudzovat' najmd z pretrvavajiceho opierania sa
dovolatelom o tie vystupy z odbornej literatary, ktoré nazor o existencii aj objektivnej preml¢acej doby v
tomto pripade popieraji). Pri posudzovani dovolania primarne podla jeho obsahu (¢L 11 ods. 1
Zékladnych principov C. s. p.) a zohladneni tiez faktoru neuvedenia dovolanim (spisovanym osobou
disponujicou zdkonom poZzadovanou odbornostou, tu por. i odsek 3 vySSie spominané¢ho c¢lanku)
ziadneho rozhodnutia najvyssieho sudu majuceho zastupovat’ jeho ustalent judikaturu (od ktorej sa mal
odvolaci sud v tejto veci odchylit’) a tym skor nie viacerych takychto rozhodnuti (nasvedcujucich stavu
rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) je namieste tiez konStatovanie, Zze dovolanim sa tu v
skutoCnosti namieta dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (doterajSie
nevyrieSenie polozenej pravnej otazky, resp. Ziadnej zo suvisiacich pravnych otdzok rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu). Nemdze byt napokon sporu ani o tom, Ze dovolanim prindSané pravne
otazky st takymi otazkami, na ktorych vyrieSeni zaviselo rozhodnutie odvolacicho (a inak tiez
prvoinstanéného) sudu v tejto veci.

18. Najvyssi sud ma sice vo veciach nahrad §kod sposobenych rozhodnutiami organov Statu alebo ich
nespravnym uradnym postupom (podla zakona ¢. 58/1969 Zb.), resp. pri vykone verejnej moci (podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) pomerne bohati (a v zasade i dostatocne
kon$tantnu) judikaturu, sucastou takejto judikatury ale zaujatie stanoviska k problému akcentovanému
dovolanim v prejednavanej veci nie je.



19. Pravnym vychodiskom k rieSeniu nastolenej otazky (otazok) je, Ze ZoZS obsahuje vyslovnu tpravu
oboch nim predpokladanych premlcacich dob (subjektivnej trojronej aj objektivnej desatrocnej) len u
skod spdsobenych nezdkonnymi rozhodnutiami (§ 22 ods. 1 a 2 zdkona) a okrem toho tUpravu
osobitnych preml¢acich dob u §kod spésobenych rozhodnutiami o vézbe a treste, resp. aj u regresnych
narokov (§§ 23 a 24 ZoZS), na $kody spdsobené nespravnym tradnym postupom (o akia ma ist aj v
prejednavanej veci) vSak mozno vztiahnut (bez d’alsicho) len ti Cast’ rozhodnej upravy, podla ktorej
pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel
o $kode (§ 22 ods. 1 veta prva ZoZS). Pri takejto iprave a za stavu evidentnej nepouzitelnosti pravidla
podporného pouzitia Obcianskeho zdkonnika, dopadajiceho iba na pripady neustanovenia
zodpovednostnym zakonom inak (§ 20 ZoZS), kedze ZoZS tu (nech aj len &iastoéne) inak ustanovuje,
potom je namieste otdzka, ¢i nedostatok vyslovnej Gpravy objektivnej desatrocnej premlcacej doby v
pripade $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom je naozaj medzerou v zédkone (vyplitelnou
interpretacne tak, ako o tom hovori niz§imi sidmi zmietiovany nalez tistavné¢ho sudu, v takom pripade
v§ak samozrejme len za podmienky poskytnutia uspokojivych odpovedi na vSetky v prislusnom kontexte
do uvahy prichadzajice otazky), alebo tu naopak ide o zamer zdkonodarcu.

20. Pri zdujme na korektnom zodpovedani tejto otdzky podla nazoru dovolacieho stidu nemozno
prehliadat’ to, ze 1. aj moment zacatia plynutia subjektivnej trojrocnej premlicacej doby u préva na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je v zdkone ustanoveny ako vynimka z pravidla
rozhodnosti momentu nadobudnutia poSkodenym vedomosti o §kode (§ 22 ods. 1 veta druha v spojeni s
§ 4 ZoZS) a ze I1. ustanovenie § 22 ods. 2 zodpovednostného zikona viaze za&iatok plynutia objektivnej
desatrocnej premlCacej doby na defi doru€enia (oznamenia) nezdkonného rozhodnutia (ktorym ale
notarska zapisnica bez ohl'adu na pojatie do nej vyhlaseni principidlne umoziujucich jej exekvovatelnost’
nie je, odhliadajuc na tomto mieste od toho, ze v tomto pripade nie je splneny ani predpoklad osobitného
procesného postupu dorucovania ¢i oznamovania, vlastny vyluéne vysledkom rozhodovacej ¢innosti
Statnych organov ¢i inych osdéb, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci, nie v§ak aj listindm
spisovanym - tak ako ajv tejto konkrétnej veci- notarmin a zédklade poZiadavky dlznikov a bez
pritomnosti ¢i upravy spésobu upovedomovania o takomto pravnom tukone aj veritelov - ktori spravidla
neskor vystupujil v pozicii opravnenych v exekuénych konaniach sledujicich vymozenie pohl'adavky
urobenej predmetom notarskej zapisnice).

21. Ak by mali byt zohl'adnené aj tieto skuto¢nosti, ustavnym stidom ponukand moznost’ analogického
vztiahnutia Upravy z ustanovenia § 22 ods. 2 ZoZS aj na pripady $kéd spdsobenych nespravnym
uradnym postupom by si vyzadovala také vyplnenie medzery v prave (podla dovolacieho stdu len
domnelej), pri ktorom by doslo nielen k naviazaniu zaciatku plynutia objektivnej desatrocnej premicacej
doby na dorucenie poskodenému listiny nepovazovatelnej za rozhodnutie a preto (vykladom a contrario)
spadajucej do pojmového vymedzenia nespravneho uradného postupu (tu por. rozsudky najvysSieho
sudu vo veciach sp. zn. 4 Cdo 60/2003 a 6 Cdo 115/2010), ale v ramci ktorého by boli objektivne
uspokojivo zodpovedané tiez otazky, a/aky (a ¢ ivobec nejaky) j e pravny podklad doru¢ovania
(oznamovania) listiny, o ktorej je re¢, poskodenému (pokial’ obsahom listiny ma byt vyhlasenie tretej -
o d poSkodeného odchylnej - osoby)a b/ (zapredpokladu splnenia podmienky existencie prave
spominaného pravneho podkladu doru¢ovania poskodenému) kedy k doruceniu zakladajuicemu ucinky
za&atia plynutia preml¢acej doby podla § 22 ods. 2 ZoZS prislo.

22. Pretoze vSak dovolaciemu sudu nie je znamy ziaden pravny podklad doru¢ovania (oznamovania)
notarskej zapisnice obsahujucej vyhlasenia dlznika o pravnom zavézku a jeho suhlase s vykonatelnost'ou
notarskej zapisnice veritel'ovi (potencidlnemu poskodenému), nemdze byt naplhena ani podmienka
preklenutia nedostatku tipravy objektivnej desatrocnej premlicacej doby u pravan a nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom analogickym pouzitim upravy dopadajucej na pripady
zodpovednosti za §kodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim. Naopak je tu namieste zaver, podla
ktorého pri narokoch na nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., vyvodzovanych z nespravneho
uradného postupu, sa pravo moze preml€at’ len uplynutim subjektivnej trojrocnej preml€acej doby podla
§ 22 ods. 1 vety prvej zakona, plynticej odo dna ziskania poskodenym vedomosti o §kode (o tom, Ze uz
vznikla) a objektivna desatro¢nd premlcacia doba podla § 22 ods. 2 zdkona v tomto pripade neplynie.



Dovolacistud v tejto suvislosti napriek nedostatku potreby polemizovat' s nazorom o nezavaznosti
judikattiry vrcholnych stidnych ustanovizni inych $tatov (Najvyssi sud Ceskej republiky po 1. januari
1993 z toho nevynimajic, tu por. aj R 71/2018) povazuje za vhodné podotknut, Ze ndzor zhodny s tym
vyslovenym v predchadzajucej vete vyslovil pri interpretacii pravnej pravy totoznej s tou analyzovanou
v prejednavanejveci(tedav ramcivykladu pravnejupravy prijatej v podmienkach niekdajsSej
¢eskoslovenskej federacie a spolo¢nej pre oba ¢lenské Staty federativneho utvaru zaniknutého k 31.
decembru 1992) tiez Najvy3si sud Ceskej republiky (v rozsudku z 30. augusta 2006 sp. zn. 25 Cdo
1793/2004).

23. Ak nizsie study problém nastoleny i dovolanim neposudzovali aj z tohto uhla pohl'adu, zaloZenie ich
rozhodnuti vyznievajicich v neprospech Zalobcu vylu¢ne na zavere o marnom uplynuti objektivnej
desatrocnej preml¢acej doby bolo vysledkom nesprédvneho (nedostato¢ne tiplného) pravneho posudenia
veci a ako také pred¢asnym. Pretoze takyto jediny (za iného stavu veci postacujici) dovod zamietnutia
zaloby sa tykal rozsudkov oboch nizSich stidov, odvolaciemu sudu reSpektujicemu pravo stran na
riadny dvojin§tancny proces (so vSetkymi jeho atribitmi) by v pripade zrusenia len jeho rozsudku
neostavalo iné, nez rovnako nalozit' s rozsudkom sudu prvej inStancie (ked’ze ulohou odvolacicho sidu
nie je a nema byt vykonavanie zakladného dokazovania, ale nanajvys$ zopakovanie uz skor vykonaného
dokazovania v potrebnom rozsahu, resp. jeho doplnenie o ddkazy skor nevykonané bez viny strany
alebo shiziace na zistenie splnenia procesnych podmienok, tu por. § 384 C. s. p.). Z tohto dovodu a tiez
preto, aby nedoslo k faktickému stroveniu zakonnej moznosti odvolacicho sudu zrusit' rozhodnutie sudu
prvej inStancie len raz (v tejto stv. por. tiez § 390 C. s. p.) mal dovolaci std za to, ze doslo k naplneniu
zakonnej Upravy o nemoznosti dosiahnutia népravy len zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a preto o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

24. Nad ramec uz uvedeného sa javi dovolaciemu stdu Ziadice eSte poznamenat, ze s prihliadnutim k
zaveru o neexistencii objektivnej preml¢acej doby v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavanej
vecinebol uz dovod sa zaoberat’ polemikou dovolatela a nizSich stidov o tom, ktory moment by mal byt
rozhodujici pre zaCatie plynutia premlcacej doby (ktorej niet). Ak by ale §lo o pripad, v ktorom by
zavery o marnom uplynuti premlcacej doby a dévodnosti vznesenia namietky premlcania zalobou
uplatneného prava boli spravnymi, ostavalo by tu eSte vyhodnotit’ okolnosti, za ktorych k vykonu prava
namietat’ preml¢anie doslo a s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu v prejednavanej veci by
v takejto suvislosti zaiste neSlo opomenut’ to, ze postup ministerstva konajiceho v mene zalovanej v
case pred zacatim konania vykazoval zjavné znaky zavedenia Zzalobcu v tom, ¢i narok je alebo nie je
takym, ktory je potrebné predbezne prerokovat'.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci std nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudkov oboch nizSich sudov patri rozhodnut’ sudu prvej inStancie (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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