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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M., proti odporcom: 1/ R. P., nar. XX. . XXXX, bytom
U. X, T.,, 2/ H. P, nar. XX. J. XXXX, bytom U. X, T., 3/ S. P., nar. XX. . XXXX, bytom U. X, T.,
vietci zast. Consilior Turis s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, konajica
prostrednictvom konatela, advokata JUDr. Michala Kemku, 4/ C. P., nar. XX. [. XXXX, bytom T. XX,
T., zast. JUDr. Vierou Kli€ovou, so sidlom Budovatel'ska 27, Bratislava, o zaplatenie 18 135,21 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50C/222/2012, na dovolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/129/2015-320 z 20. januara 2016,
pravoplatny 29. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/129/2015-320 z
20. januara 2016 m e n itak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 50C/222/2012-263 z 9.
septembra 2014 potvrdzuje.

II. Navrhovatel m 4 n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 50C/222/2012-263 zo dina
09.09.2014 ulozil odporcovi v1. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 5.434,11 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 13,50 % ro¢ne zo sumy 4.817,55 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac
ako 31.142,54 Eur; odporkyni v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 4.202,05 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 13,50 % ro¢ne zo sumy 3.725,27 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac
ako 24.081,65 Eur; odporkyni v 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 4.202,05 Eur s tirokom
z omeskania vo vyske 13,50 % roc¢ne zo sumy 3.725,27 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie v§ak viac
ako 24.081,65 Eur a odporkyni v 4. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 4.297,-Eur s urokom z
omeskania vo vyske 13,50 % ro¢ne zo sumy 3.809,45 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac
ako 24.625,76 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Std konanie vo¢i odporcoviv 1.



rade o zaplatenie 13,50 % troku z omeskania roéne zo sumy 616,56 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
nie vSak viac ako 31.142,54 Eur zastavil. Rovnako zastavil konanie vo¢i odporkyni v 2. rade o zaplatenie
13,50 % troku z omeskania rocne zo sumy 476,78 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako
24.081,65 Eur zastavil, taktiez zastavil konanie voci odporkyni v 3. rade o zaplatenie 13,50 % troku z
omeskania rocne zo sumy 476,78 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.081,65 Eur,
ako aj konanie voc¢i odporkyni v 4. rade o zaplatenie 13,50 % troku z omeSkania rocne zo sumy 487,55
Eur od 01.05.2011 do zaplatenia, nie vSak viac ako 24.625,76 Eur zastavil. Odporcovi v 1. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.847,01 Eur, odporkyni v 2. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.428,28 Eur, odporkyni v 3. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania rovnako vo vyske 1.428,28 Eur a odporkyni v 4. rade
uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 1.460,52 Eur, vSetci k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatel’a, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ sa navrhom domahal, aby sud
prvej inStancie zaviazal odporcu v 1. rade povinnostou zaplatit' navrhovatelovi sumu 5. 434,11 Eur s
prislusenstvom, odporkynu v 2. rade sumu 4.202,05 Eur s prislu§enstvom, odporkyiu v 3. rade sumu
4.202,05 Eur s prislusenstvom a odporkynu v 4. rade sumu 4.297,-Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odovodnil tym, ze dna 15.06.2009 uzatvoril so spolo¢nostou TOMMY GREEN COMPANY, s.r.o.,

ICO: 36 826 391 (povodne GS - GlassSpecialist Czech & Slovakia, s.r.0.) zmluvu o Gvere, na ziklade
ktorej poskytol uvedenej spolocnosti kontokorentny uver vo vyske 33.000,-Eur na beznom tucéte, s
dohodnutou urokovou sadzbou typu floating vo vyske 8,5 % rocne. Za zaplatenie poskytnutého uveru
sa zaruCil O. R. P, a to zmluvou o ruceni ¢. 404 023 1805 zo dna 15.06.2009. V zmysle zmluvy o
uvere sa spolocnost’ zaviazala splatit’ poskytnuty uver priebezne, kreditnymi obratmi na ucte, priCom
ako den koneCnej splatnosti uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty deni 15.06.2010. Spolo¢nost’
kontokorentny uver vycerpala v celom rozsahu, av§ak navrhovatelovi poskytnuté financ¢né prostriedky
nevratila. Ku diiu 30.04.2011 pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 18.135,21 Eur. V zmysle
zmluvy o Uvere sa pefiazny zavizok spolo¢nosti urocil irokom z omeskania vo vyske 13,50 % rocne.
Zaplatenia peniaznej pohladavky z tveru sa navrhovatel domahal v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskym rozsudkom sud névrhu navrhovatela proti obchodnej spolo¢nosti TOMMY GREEN
COMPANY, s.r.o. v celom rozsahu vyhovel. Proti ruéitelovi bolo rozhodcovské konanie zastavené z
doévodu, ze O.. R. P. dina 04.11.2009 zomrel. S poukazom na ust. § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z“) sa navrhovatel domahal zaplatenia Zzalovanej pohladavky od dedi¢ov
porucitela O.. R. P.. V konani bola medzi ucastnikmi konania spornd otdzka zaniku rucitel'ského
zaviazku v pripade smrti rucitela. Odporcovia tvrdili, Ze v danom pripade smrt'ou rucitela rucitelsky
zavdzok zanikol, ked’Ze pocas jeho zivota mu povinnost sphit’ zabezpeCeny zavdzok namiesto dlznika,
nevznikla. Navrhovatel’ tvrdil, ze rucitelsky zavédzok je konstruovany ako zavézok akcesoricky, vznika
vyhlasenim ruéitela, Ze uspokoji veritela, ak si dlznik nesplni svoj zavdzok voci veritelovi. Ruéitel'sky
zavizok je zavisly od existencie zavdzku dlznika na urcité plnenie voci veritelovi a trva, pokial’ trva
zabezpeceny zavdazok. Spolo¢nost TOMMY GREEN COMPANY, s.r.o. navrhovatelom poskytnuty

uver vycerpala, k prvému Cerpaniu tveru doslo za zZivota rucitela, pohladdvka existovala pocas zivota
rucitela, ako aj v Case jeho smrti a povinnost’ uspokojit’ navrhovatela presla s poukazom na § 470 OZ na
odporcov.

3. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je dovodny.
Stotoznil sa s jeho nazorom, podla ktorého rucitel'sky zavdzok smrt'ou rucitela nezanika, ked’ze zanik
rucitel'ského zaviazku v dosledku smrti rucitela nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obchodného, ani
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ruditel'sky zavédzok je konStruovany ako zavdzok akcesoricky,
vznika vyhlasenim rucitela, Ze uspokoji veritela, ak si dlznik nesplni svoj zavdzok voci veritelovi.
Rucitelsky zavidzok je zavisly od existencie hlavného zavizku, teda zavézku dlznika na ur€ité plnenie
vocCi veritelovi a trva, pokial trva zabezpeCeny zavédzok. Ide o zavdzok majetkovej povahy, smrtou
rucitela prechadza na dediCov a nie je rozhodujuce, ¢i dlh vznikol za zivota rucitela. Z principu
univerzalnej sukcesie vyplyva, Ze na dedi¢a prechadzaji vsetky povinnosti a zavizky porucitela, ktoré
nezanikli jeho smrtou.

4. Z pripojené¢ho dedi¢ského spisu sp. zn. 60D/168/2009 sud prvej inStancie zistil, ze Cistd hodnota
dedi¢stva predstavovala sumu 103.931,59 Eur, v§eobecna hodnota dedi¢stva sumu 128.934,51 Eur a



dlhy poruéitela sumu 25.002,92 Eur, z ¢oho na kazdého zo $tyroch dediCov pripada dlh vo vyske
6.250,73 Eur. Odporca v 1. rade nadobudol dedi¢stvo v hodnote 38.634,51 Eur (aktiva + 1/4 pasiv) a
pomer nadobudnutého dedi¢stva k vSeobecnej hodnote dedi¢stva u odporcu v 1. rade je 29,964444%.
Wychédzajuc z uvedeného pomeru, vyska zaviazku odporcu v 1. rade predstavuje ku ditu 30.04.2011
sumu 5.434,11 Eur (29,964444% z 18 135,21) a podiel odporcu v 1. rade na ¢istej hodnote dediCstva a
zaroven maximalna vyska, do ktorej zodpoveda za penazny zavézok porucitela ako rucitel’a, predstavuje
sumu 31.142,54 Eur (29,964444% zo 103 931,59). Odporkyiia v 2. rade nadobudla dedi¢stvo v
hodnote 29.875,00 Eur (aktiva + 1/4 pasiv). Pomer nadobudnutého dedi¢stva k vSeobecnej hodnote
dedi¢stva u odporkyne v 2. rade je 23,170677%. Wychadzajic z uvedeného pomeru vyska zavizku
odporkyne v 2. rade predstavuje k 30.04.2011 sumu 4.202,05 Eur (23,170677% z 18 135,21) a podiel
odporkyne v 2. rade na Cistej hodnote dedi¢stva a zaroven maximalna vySka, do ktorej zodpoveda za
petlazny zavdzok porucitela ako rucitela, predstavuje sumu 24.081,65 Eur (23,170677% zo 103
931,59). Odporkyna v 3. rade nadobudla dedi¢stvo v hodnote 29.875,00 Eur (aktiva + 1/4 pasiv) a
pomer nadobudnutého dedi¢stva k v§eobecnej hodnote dedi¢stva u odporkyne v 3. rade je 23,170677%.
Wychadzajuc z uvedeného pomeru vyska zaviazku odporkyne v 3. rade predstavuje ku dnu 30.04.2011
sumu 4.202,05 Eur (23,170677% z 18 135,21) a podiel odporkyne v 3. rade na ¢istej hodnote dedi¢stva
a zérovenn maximalna vySka, do ktorej zodpoveda za penazny zavdzok porucitela ako rucitela,
predstavuje sumu 24.081,65 Eur (23,170677% zo 103 931,59). Odporkyiia v 4. rade nadobudla
dedi¢stvo v hodnote 30.550,00 Eur (aktiva + 1/4 pasiv). Pomer nadobudnutého dedi¢stva k vSeobecnej
hodnote dedi¢stva u odporkyne v 4. rade je 23,694199%. Wychadzajic z uvedeného pomeru vyska
zaviazku odporkyne v 4. rade predstavuje ku dnu 30.04.2011 sumu 4.297,-Eur (23,694199% z 18
135,21) a podiel odporkyne v 4. rade na ¢istej hodnote dedi¢stva a zaroveni maximalna vyska, do ktorej
zodpoveda za penazny zavazok porucitela ako rucitela, predstavuje sumu 24.625,76 Eur (23,170677%
zo 103 931,59).

5. Sud prvej inStancie poukazanim na ¢L. 1 bod 1.2. zmluvy o ruc¢eni uviedol, Ze rucitel'sky zavizok sa v
prejednavanom pripade vztahoval na zabezpeCenie thrady pohladdvky zo zmluvy o tuvere, spolu s
prisluSenstvom a sucastami tejto pohladavky, ktoré vznikli podla prisluSnych ustanoveni tverovej
zmhuvy. Na zaklade uvedené¢ho zaviazal odporcov na zaplatenie Zalovanej pohladavky nielen v Casti
istiny, ale aj v Casti poplatkov, ktoré si navrhovatel’ uplatiioval vo vyske ur¢enej Sadzobnikom poplatkov
platnym v ¢ase spoplatnenia ukonu, ako aj v ¢asti sankénych urokov z omeskania, na ktorych sa veritel
a dlznik dohodli v ¢l. 2 bod 2.3.5. a ¢l 6 bod 6.8. zmluvy o uvere. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p..

6. Na odvolanie odporcov v 1. az 4. rade Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci
podla § 212 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (d’alej len ,,0. s. p.“), bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 3Cob/129/2015-320 zo dia
20.01.2016, rozsudok stdu prvej inStancie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze ndvrh zamietol (1. vyrok
rozsudku). Suc¢asne navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov konania k rukam
ich pravnych zastupcov, a to odporcovi v 1. rade v sume 326,-Eur a odporcom v 2., 3., a 4. rade,
kazdému z nich, v sume 252,-Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (2., 3., 4. a 5. vyrok
rozsudku).

7. Poukazanim na § 546 OZ, §§ 303 a 306 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ™), § 460 OZ a §
470 ods. 1 OZ, odvolaci sud po preskumani skutkového stavu veci konStatoval nespravne pravne
posudenie veci prvoin§tanénym stidom, ktory uviedol, Ze ruéitel'sky zavézok je zavisly od existencie
hlavného zavizku, teda zavézku dlznika na urcité plnenie voci veritelovi a trva, pokial’ trva zabezpe€eny
zaviazok. Odvolaci sud zopakoval, Ze zmluvu o uvere uzatvoril navrhovatel diia 15.06.2009 so
spoloénostou TOMMY GREEN COMPANY, s.r.0., ICO: 36 826 391 (povodne GS - GlassSpecialist
Czech & Slovakia, s.r.0.), na zaklade ktorej poskytol oznacenej spolo¢nosti kontokorentny tver vo
vyske 33.000,-Eur na beZznom ucte, s dohodnutou urokovou sadzbou. Za zaplatenie poskytnutého uveru
sa zarucil O.. R. P., a to zmluvou o ruc€eni ¢. 404 023 1805 zo dna 15.06.2009. V zmysle zmluvy o
uvere sa spolo¢nost’ zaviazala splatit’ poskytnuty tiver priebezne, kreditnymi obratmi na ucte, priCom
ako den konecnej splatnosti tveru zmluvné strany dohodli deii 15.06.2010. O.. R. P. ako rucitel



hlavného zavdzku dna 04.11.2009 zomrel. Odvolaci sud prisved¢il nazoru navrhovatela v tom, ze
rucitel'sky zavézok smrt'ou rucitela nezanika a zanikd az momentom zaniku hlavného zavézku. Uviedol,
ze so smrtou fyzickej osoby spaja zdkon zanik sposobilosti na pravne ukony s tym, ze dedi¢ia vstupuji
do vSetkych majetkovopravnych vzt'ahov porucitela okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vztahuji
vyluéne na osobu poruéitela. Odvolaci stid vyslovil nazor, ze na prechod prav a povinnosti na dedicov je
nevyhnutné, aby pravo alebo povinnost’ existovala ku dnu smrti porucitela. V pripade neexistencie
takéhoto prava alebo povinnosti ku ditu smrti porucitel’a, ich prechod na dedicov mozny nie je, pretoze
rucitel'sky zavizok nie je dlh, ktory by bol spdsobily prechodu na dedicov. V pripade rucenia je preto
pre posudenie prechodu povinnosti na dediCa podstatné, aby v sulade s § 306 ObchZ boli sucasne
splnené dve podmienky, a to aby dlh dlznika voci veritelovi bol splatny, sticasne ze dlznik svoj splatny
dlh voci veritelovi nezaplatil. Ked’ze rucitel' zomrel pred splatnostou hlavného zavézku, nie je mozné
podla odvolacieho sudu uvazovat’ o tom, Ze by uvedené dve podmienky mohli byt splnené. Podla
nazoru odvolacicho sudu smrtou rucitela rucitel'sky zavézok zanikol, pretoze za jeho Zzivota mu
nevznikla povinnost’ sphit’ zabezpeCeny zavézok. Vzhladom na uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze
navrhom uplatnené plnenie voci dediCom rucitela je neddvodné, pretoze rucitelsky zavidzok zanikol
smrtou rucitela pred splatnost'ou zabezpecovaného zavizku, preto nemohol prejst’ na dedicov.

8. O nahrade trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v sulade s § 224 ods.
1,2,§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2, O. s. p. tak, ze priznal uspeSnému odporcovi v 1. rade ich nahradu
v sume 326,-Eur a odporkyniam v 2., 3. a 4. rade v sume 252,-Eur, kazdému z nich samostatne, ako
nahradu za sudny poplatok za odpor. Iné trovy konania odporcovia v 1. az 4. rade v konani pred sidom
prvej inStancie, ani v odvolacom konani nevy¢islili.

9. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 29.02.2016.

10. Proti zmenujucemu rozsudku odvolaciecho stdu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel
dovolanie, dévodnost’ ktorého odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa
nalezite nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a presved¢ivo neoddvodnil zavery, ku ktorym v
rozhodnuti dospel, a to napriek tomu, Ze ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu.

11. Navrhovatel' v dovolani poukazal na ti okolnost’, Ze so smrtou fyzickej osoby, ako objektivnou
pravnou skuto¢nostou, spaja zdkon zanik jej pravnej subjektivity a sti€asne vznik dedi¢ského prava
konkrétneho dedica. Dedenim ex lege dochadza k zmene opravneného resp. povinného subjektu
vSetkych majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vztahuju vyluéne na
osobu porucitela. Poukazal na princip univerzalnej sukcesie, z ktorého vyplyva, ze na dediCov
prechadzaju vSetky povinnosti - zavizky porucitela, ktoré nezanikaju jeho smrtou, pricom nie je
rozhodujice, ¢ibol zavizok v dobe smrti porucitela splatny alebo nesplatny. Uviedol, Ze porucitelovymi
dlhmi, ktoré v zmysle § 470 OZ prechadzaji na dedicov, nie su len povinnosti, ktoré sa zakladaju na
doévodoch, ktoré nastali eSte za Zivota porucitela, ale aj povinnosti (zavézky), ktoré maju svoj pévod v
pravnom ukone, v protipravnom tkone alebo v inej pravnej skuto¢nosti, z ktorych by mal plnit’ svojmu
veritelovi (alebo inej opravnenej osobe) samotny porucitel, keby tomu nezabranila jeho smrt' (Rcz
38/2012). Je pritom pravne irelevantné, kedy na zéklade takejto povinnosti vzniklo veritelovi pravo na
plnenie, rovnako je irelevantné, ¢i su porucitelove zavéizky a ich rozsah zname dedi€om uz v Case
nadobudnutia dedi¢stva, alebo vyjdu najavo az neskdr. Na zdklade uvedeného navrhovatel tvrdi, ze
zavdzok rucitela uspokojit’ pohl'adavku navrhovatela, na jeho dediCov presiel, pretoze mal poévod v
pravnom ukone, ktory rucitel’ urobil pred svojou smrtou, pri€om neSlo o zavézok, ktory by sa viazal
vylu¢ne na osobu zomrelého.

12. Nespravnost’ pravneho nazoru odvolacicho stidu navrhovatel’ vyvodzuje aj zo zaveru NajvySSicho
sidu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR®) judikovaného v spore vedenom pod sp. zn.
33Cdo/1017/2010, v ktorom NS CR z hladiska skutkového stavu prejednaval obdobny spor
(rozhodnutie zo dina 23.02.2012).



13. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze spdsobilost’ prechodu dlhu poruéitela na dedicov nedeterminuje jeho
splatnost, ale vylu¢ne jeho charakter, t. j. ¢i ide o zavdzok osobnej alebo majetkovej povahy. Smrtou
porucitel'a viazanost’ dedicov jeho prejavom nezanikd, ak nejde o pravo alebo povinnost’ spojent vylu¢ne
s osobou zomrelého. Na dedicov tak prechadzaji vSetky zavdzky porucitela majetkovej povahy, aj
rucitel'sky zavazok, bez ohl'adu na ich splatnost. Zdoraznil, Ze ruditel'sky zaviazok uz od svojho vzniku
na zaklade vyhlasenia rucitel’a, je zavizkom majetkovej povahy, ktory smrt'ou porucitela prechadza na
jeho dedi€ov bez ohladu na to, ¢i bol dlznik v ¢ase smrti rucitela s plnenim zabezpecenej pohl'adavky v
omeskani, rovnako bez ohl'adu na to, ¢i smrt nastala pred alebo az po splatnosti pohl'adavky.

14. Poukéazanim na odbornu literatiru (str. 4 dovolania) navrhovatel’ d’alej namietol nespravny vyklad
ustanovenia § 470 OZ (upravujici rozsah zodpovednosti dediCov za dlhy, ktoré na dediCov preslhi
porucitelovou smrt'ou) odvolacim sudom, ktory zdkonodarcom pouzity vyraz ,dlhy” interpretuje
reStriktivne tak, Ze za tieto povazuje iba splatné zavézky porucitela, ktoré bol povinny phit’ veritelovi uz
pocas zivota. Navrhovatel' zaviazok definuje ako pravny vztah medzi veritelom a dlznikom, ktory ma
svoj predmet, ktorym je dlh (to ¢o sa ma plnit’) a jeho imanentnou sucast'ou je uréité dontitenie, z ktorej
definicie nemozno podl'a neho abstrahovat’, ze dlh predstavuje iba splatny zavazok.

15. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze pokial’ by sa akceptoval vyklad dlhu tak, ako ho vylozil odvolaci sud
(ktory za dlh povazuje iba zavizok, ktory je sidne vynutitelny, t. j. narok), potom by na dediCov vo
v§eobecnosti neprechadzali napr. ani zavédzky hlavného dlznika, ktory zomrel pred splatnost'ou uveru,
ked’ze veritel’ by v ¢ase jeho smrti nedisponoval splatnou pohl'adavkou. Takyto pravny zaver vSak podla
navrhovatela nemoze obstat’ a je v rozpore s platnou pravnou upravou (§ 579 ods. 1 OZ). Tvrdi d’alej,
ze zdmerom zakonodarcu nebolo obmedzit' okruh zavizkov, do ktorych dedi¢ia smrtou porucitela
vstupuju, iba na splatné zavizky. Pre zodpovednost’ dediCov preto nie je rozhodujuce, ¢i boli dlhy
splatné alebo ¢iich vyska bola v ¢ase smrti porucitela znama.

16. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov prvoins§tanc¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania, vycislené
na str. 5 a 6 svojho dovolania.

17. K dovolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrili odporcovia v 1. az 3. rade, a to pisomnym podanim
zo dna 18.05.2016, prvoin§tanénému sudu doru¢enym dna 20.05.2016, v ktorom z dovodu vecnej
spravnosti rozsudku navrhli dovolanie ako neddévodné zamietnut. Sucasne si uplatnili ndhradu trov
dovolacieho konania v sume 637,38 eur.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze pre
doévodnost’ podaného dovolania je potrebné rozsudok odvolaciecho sudu vo veci samej zmenit' a ako
vecne spravny potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

19. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t€¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto
dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho uUinnosti a
pravne uc¢inky tukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

20. Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

21. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci



samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu

alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

22. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sudu
odvolaciecho, ktorym podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V ¢. k.
50C/222/2012-263 zo dna 09.09.2014 tak, ze navrh (v celom rozsahu) zamietol.

23. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dovodmi sa
prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskimat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel
v dovolani namieta.

24. Dovolatel' v predmetnom pripade v dovolani poukazuje na existenciu dovolacicho dévodu podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

25. Pravnym posudenim veci je treba rozumiet' ¢innost’ sudu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gpravu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto
pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenic modze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu.

26. Dovolatel’ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadol v nespravnom vyklade ust. § 470 OZ a
nespravnej interpretacii obsahu ruéitel'ského zavazku odvolacim sadom.

27. Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie istiny spolu s prislichajicimi Grokmi z
omeskania, vyplyvajiicej zo zmluvy o tvere ¢. 404 023 1805, uzavretej dita 15.06.2009 navrhovatelom
(povodne Sberbank Slovensko, a. s., predtym VOLKSBANK Slovensko, a. s.) so spolo¢nostou
TOMMY GREEN COMPANY, s.r.o., ICO: 36 826 391 (pévodne GS - GlassSpecialist Czech &
Slovakia, s.r.o.) o poskytnuti kontokorentného uveru vo vyske 33.000,-Eur na beznom uclte, s
dohodnutou urokovou sadzbou typu floating vo vyske 8,5 % rocne. Za zaplatenie poskytnutého uveru
sa zmluvou o ruceni ¢. 404 023 1805 zo dna 15. 06. 2009 zarucil O.. R. P., ktory dna 04.11.2009
zomrel.

28. Sud prvej in$tancie vyhodnotil narok navrhovatel'a za dovodny konStatujuc, Ze rulitel'sky zavidzok
smrtou rucitela nezanikd, ale prechadza na dediCov. Je zavisly od existencie hlavného zavézku (t. j.
zavézku dlznika na ur¢ité plnenie voci veritelovi) a trva, pokial’ trva zabezpeCeny zavizok.

29. Naproti tomu odvolaci sud zastal nazor, ze smrtou rucitela rucitel'sky zavidzok zanikol, ked’ze
zanikol pred splatnostou zabezpeCovaného hlavného zavizku, na zéklade ktorych zaverov rozsudok
prvoinstanéného stidu zmenil a ndvrh navrhovatel'a zamietol.

30. Dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie veci v otdzke pravnych nasledkov smrti rucitela,
odvolacim sudom, popierajuce podla jeho nazoru teoretické zaklady obligaéného prava.

31. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ma za to, Ze tento
otazku zaniku rucitelského zavézku v pripade smrti rucitel'a, vyhodnotil nesprévne.



32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢nost TOMMY GREEN COMPANY, s.r.o. (povodne GS -
GlassSpecialist Czech & Slovakia, s.r.0.), uver poskytnuty navrhovatelom na zéklade zmluvy o uvere €.
404 023 1805 zo dna 15.06.2009, vycCerpala. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, ze za ucelom zabezpecenia
pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere v zneni jej neskorSich zmien a doplneni, spolu s
prisluSenstvom a sucastami pohladavky, navrhovatel dna 15.06.2009 uzatvoril s O.. R. P., nar.
XX XX.XXXX, zmluvu o ruceni, v ktorej rucitel’ vyhlasil, Ze uspokoji banku v pripade, ak klient
zabezpecovanu pohl'adavku alebo jej Cast’ riadne a v€as nesplni (body 1.2. a 1.4. zmluvy o ruceni).

33. Ruditel’ O.. R. P. dita 04.11.2009 zomrel a dedi¢stvo po nom nadobudli odporcovia v 1. az 4. rade,
na zéklade Osved¢enia o dedi¢stve, sp. zn. 60D/168/2009, Dnot/105/2009, vydaného dna 26.04.2010
notarkou JUDr. Mariou Cintavou ako sudnou komisarkou, so sidlom v Bratislave.

34. Podla § 303 Obchodného zikonnika (d’alej len ,,ObchZ®), kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho
uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesphil urcity zavédzok, stava sa dlznikovym rucitelom.

35. Podl'a § 311 ods. 1, 2 ObchZ, ru¢enie zanika zanikom zavézku, ktory rucenie zabezpecuje. Rucenie
v§ak nezanika, ak zavdzok zanikol pre nemoznost’ plnenia dlznika a zavazok je splnitelny ruc¢itelom alebo
pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

36. Podla § 470 ods. 1, 2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom poruéitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaji za naklady poruéitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

37. Podla § 579 ods. 1 OZ, smrtou dlznika povinnost’ nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré
mal osobne vykonat’ dlznik.

38. Odporcovia v 1. az 4. rade pohladavku navrhovatel'a nespochybnili, spochybnili v§ak jeho tvrdenie,
ze zavazok rulitela jeho smrtou nezanikol, ale preSiel na dedi€ov. Odporcovia v konani tvrdili, ze
smrt'ou rucitela rucitel'sky zavédzok zanikol, takéto tvrdenie vSak podla nazoru dovolacieho stidu nema
oporu v zakone.

39. Dovolaci sud po preskimani veci ma za to, ze sud prvej inStancie dal jasni odpoved na otdzku
tykajlicu sa povahy rucitel'ského zavizku, ktory vzhladom na akcesoricky charakter rucenia smrtou
rucitela nezanika, ale prechadza na dediov.

40. Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom prvoin$tan¢ného sudu, Ze rucitel'sky zavazok, ktory vznika
vyhlasenim rucitel'a, ze uspokoji veritel'a, ak si dlznik nesplni svoj zavdzok voci veritelovi, trvé, pokial
trva zabezpeceny zavizok. Uvedené vyplyva z povahy rucitel'ského zavézku, ktory sa viaze nie na osobu
rucitela, ale na hlavny zavizok (pohladavku veritela) a kym zabezpeCeny zavizok trva, trva aj
rucitel'sky zavazok.

41. Dedenim zo zikona dochiddza k zmene opravneného alebo povinného subjektu vSetkych
majetkovopravnych vztahov okrem tych, ktoré sa svojim charakterom vztahuju vylu¢ne na osobu
porucitela (§ 579 ods. 1 OZ). Z principu univerzalnej sukcesie vyplyva, ze na dediCov prechadzaju
vSetky povinnosti a zavézky porucitela, ktoré nezanikli jeho smrtou a nie je pritom rozhodujice, ¢i
zavdzok bol v ¢ase smrti porucitela splatny alebo nie, rozhodujice je iba to, ¢i dlh (zavéazok) vznikol za
zivota porucitela a ¢i ide o z&dvézok majetkovej alebo osobnej povahy. Rucitelsky zavédzok zavizkom
majetkovej povahy bezpochyby je.

42. Stotozilujic sa s argumentom navrhovatela v dovolani, Ze porué¢itelovymi dlhmi, ktoré v zmysle §
470 OZ prechadzaji na dedi¢ov, nie st len povinnosti, ktoré sa zakladaji na dévodoch, ktoré nastali eSte
za zivota porucitela, ale aj povinnosti (zavizky), ktoré maji svoj povod v pravnom ukone, v
protipravnom ukone alebo v inej pravnej skuto€nosti, z ktorych by mal phit’ svojmu veritelovi samotny
porucitel, keby tomu nezabranila jeho smrt’, aj dovolaci sud konStatuje, Zze okolnost, kedy na zaklade



takejto povinnosti vzniklo veritelovi pravo na plnenie, je pravne irelevantnd a rovnako je pravne
irelevantné, ¢i st porucitelove zavézky a ich rozsah zndme dedicom uz v ¢ase nadobudnutia dedi¢stva,
alebo vyjdu najavo az neskor (Rcz 38/2012 civ.).

43. Je preto nespravny nadzor odvolacieho sudu, ze pokial ku dnu smrti porucitela pravo alebo
povinnost’ neexistuji, ich prechod na dedi¢ov mozny nie je.

44. Rovnako odporcovia si nespravne vysvetluji, ze povinnost rucitel’a splnit’ zdvizok dlznika je viazana
na splnenie podmienky, ze zavdzok dlznika musi byt splatny a dlznik svoj zavdzok voci veritelovi
nesplnil, su¢asne ze zavazok rucitela nemdze vzniknit’ skor, ako sa stane splatnym zavazok dlznika voci
veritelovi.

45. V predmetnej veci je nesporné, ze zavdzok rucitela uspokojitt pohladavku navrhovatela (ak tak
neurobi dlznik), ku ditu smrti rucitela existoval, rovnako nie je sporné, Ze nejde o zavizok, ktory by sa
viazal vyluéne na osobu rucitela.

46. Na ziklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade, ked’ze
zavdzok rucitela mal povod v pravnom tukone, ktory rucitel urobil pred svojou smrtou (riadne
rucitel'ské vyhlasenie) a odporcovia v 1. az 4. rade dedi¢stvo po zomrelom neodmietli, ale predmet
dedi¢stva prevzali (vratane aktiv a pasiv), preSiel rucitel'sky zavézok na odporcov v 1. az 4. rade ako
dedi¢ov rucitela.

47. V zavere dovolaci sud konstatuje, ze v priebehu dovolacieho konania doslo k zaniku p&vodného
navrhovatel'a, obchodnej spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, jej zli¢enim (§ 69
ods. 3 ObchZ) s nastupnickou obchodnou spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, a to na zéklade Zmluvy o zliceni spisanej vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 310/2017, Nz
17512/2012, NCRIs 17884/2017, zo dna 24.05.2017, z dévodu ktorého dovolaci sud v konani
pokracoval s menovanou spolo¢nostou ako pravnym nastupcom pdévodnej strany v konani (§ 64 C. s.
p.) bez toho, aby o tom vydal osobitné uznesenie.

48. Vzhladom k vSetkym vyS$Sie uvedenym skuto¢nostiam dovolaci sud podla § 449 ods. 3 C. s. p.
zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, a to tak, Ze oznaeny rozsudok sudu prvej inStancie, ako
vecne spravny potvrdil.

49. Rozhodnutie o naroku navrhovatela ako uspeSnej strany v konani na nahradu trov odvolacicho a
dovolacicho konania najvy$§i sid neoddvodioval, nakol’ko o fiom rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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