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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného N. M., byvajuceho v Y, C. C.. X,
proti povinnému U. H., byvajicemu vo G., Y. C.. XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Jurajom
Uhrinom, so sidlom v Zlatej Idke ¢. 378, o vymoZenie 1 659,70 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 Er 439/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 30. maja 2018 sp. zn. 13 CoE 61/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 9. jina 2017 ¢. k. 13 Er 439/2010-32 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie povinného uznesenim z 30. maja 2018 sp. zn. 13 CoE 61/2018
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a u€astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie povinny, v ktorom namietal nespravne
pravne posudenie veci, nepreskimatelnost rozhodnutia a navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho zrusil.

4. Opravneny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a
ziadal dovolanie povinného zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci



sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po
1. aprili 2017, teda za ucinnosti Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom od 1. aprila 2017. Na toto
dovolacie konanie, z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu, ktora
vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani (vid’ aj rozhodnutia 3
ECdo 16/2017, 5 Cdo 2/2018, 6 ECdo 26/2017).

9. Najvyssi sud dovolanie povinného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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