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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. U., nar. X. H. XXXX, bytom N.,
zastapeného JUDr. Cubomirom Kas$¢akom, advokatom so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi: Personalny urad Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Deménova 393, 031
01 Liptovsky Mikulds, zastipeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Uradom legislativy a
prava, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, v konani proti neCinnosti odporcu, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/52/2015-43 z 11. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mie t a.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud) uznesenim &. k. 21S/52/2015-43 z 11.
novembra 2015 postupom podla § 250v ods. 4 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
zamietol navrh navrhovatel'a, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi, aby v lehote do 30 dni
konal a rozhodol vo veci skonCenia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka - navrhovatela sp. zn.
PU-98-1/2008-CPC. Zaroveti krajsky std v konani netspe$nému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania v zmysle § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, Zze v predmetnej veci nemal preukdzani splnenu
podmienku subsidiarity navrhu na ochranu pred necinnostou, a to vycCerpanie prostriedkov napravy,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Zdoraznil, Ze ochrana verejnych subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych os6b zo strany spravnych stidov ma subsididrny charakter vo vztahu k
ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli
porusené alebo ohrozené, mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spradvnom orgéne. Spravny
organ sa musi pred stiidnym konanim dozvediet’ o tom, Ze existuje stav, ktory navrhovatel vyhodnotil



ako nezakonnt neéinnost’, ako aj vyjadrit’ sa k namietkam st'azovatel’a, t.j. mat’ moznost’ sam odstranit’
tento stav a dosiahnut’ napravu. Ak nedoSlo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je
mozné, aby fyzicka alebo prévnickd osoba sa domadhala ochrany svojich prav na spravnych sudoch.
Wyplyva to z historicky daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale
zabezpecenie ich sudnej kontroly (rozsudok NS SR sp. zn. 852z/3/2011 zo dna 01.07.2011).

Krajsky sud tiez uviedol, ze pravna uprava v O.s.p. neSpecifikuje prostriedok, ktory ma navrhovatel
vyuzit, aby jeho navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy bol na stude
akceptovany, v aplikacnej praxi je vSak ustalené, Ze pred podanim navrhu v zmysle § 250t O.s.p. (ako aj
navrhu v zmysle § 250v) sa vyZaduje aspon vy¢erpanie staznosti v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazal na publikovany rozsudok NS SR sp. zn. 15zz/1/2009, v zmysle ktorého za
pravne prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, povazuje judikatura NS SR, ako aj
judikatira US SR predovietkym inititit staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z.z. Rovnako sa k tejto otazke
vyjadrovalo aj uznesenie US SR sp. zn. IV US 428/2009, ktoré povaZovalo za Gistavne akceptovatelny
postup Najvy$Sicho sidu SR, ktory vyhodnotil navrh stazovatela na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, aj ako pred¢asne podany, pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny
prostriedok, ktorym je podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti NS SR v tychto pripadoch staznost’
podana podla zakona o staznostiach, ktord plni funkciu opravného prostriedku v pripadoch
nezédkonnych zéasahov organov verejnej spravy (uvedené rovnako musi platit aj v konani proti
ne¢innosti, ked’ze podmienka pripustnosti - vyéerpanie prostriedkov napravy - stanovena Obc¢ianskym
sudnym poriadkom je formulovana rovnako v oboch konaniach).

Z obsahu navrhu a pripojeného spisu odporcu mal sud za preukdzané, ze navrhovatel nevycerpal
pouzitie staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zédkona ¢. 289/2012 Z.z.
Upozornenie prokuratora ako prostriedok napravy nemozno povazovat za u¢inny prostriedok napravy
(nalez Ustavného stidu SR I1. US 124/08-30 z 22. maja 2008), teda podnet na prokuratiru nepredstavuje
naplnenie podmienky vyCerpania prostriedkov napravy.

S poukazom na uvedené sendt krajského sudu navrh na ochranu pred ne¢innostou odporcu podla §
250v ods. 4 O.s.p. ako nepripustny zamietol.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 1,2 pism. f/ O.s.p.) a ziadal, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na opdtovné rozhodnutie.

Navrhovatel’ namietal v podanom odvolani, Ze ustanovenie § 250t ods. 1 O.s.p. uvadza, ze fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnit. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Zakon nestanovuje
povinnost’ na vy¢erpanie staznosti, ale umoznuje osobe, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej, pouzit’ osobitny
predpis, pricom takito pravna formuldcia umoziuje pouzit' akykolvek osobitny predpis, ktorym sa
osoba mo6ze domoct napravy v pripade ne¢innosti orgénu verejnej spravy. Takymto predpisom je podla
navrhovatela nepochybne aj zakon o prokuratare ¢. 153/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 22 ods. 1 pism.
¢) umoznuje prokuratorovi podat’ protest proti rozhodnutiu alebo postupu organu verejnej spravy, ktory
je v rozpore so zakonom. Navrhovatel’ predmetni podmienku splnil, prokurator podal protest, ktorym
rozhodnutie o skonCeni sluzobného pomeru navrhovatela povazoval za nezdkonné, ale spravny orgéan
protestu nevyhovel. Navrhovatel, tak nemal ini moznost’ ako pouzit’ prislusné ustanovenie § 250t O.s.p.
Pre uplnost’ uviedol, ze sud rozhodujic o navrhu namietajicom nec¢innost spravneho orgdnu musi
splnenie podmienky vycerpania prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,
posudzovat’ individualne podl'a okolnosti pripadu, reSpektujuc uéel konania. V zasade mozno vyzadovat’
vyuzitie osobitnych prostriedkov népravy, pri ktorych mozno rozumne ocakévat’ v pripade ich pouzitia
zo strany fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu naplenie
uvedeného Géelu aj bez ingerencie zo strany sudnej moci (III. US 317/04, &. 133/2004).



Zaverom navrhovatel' uviedol, Ze vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu nemozno doévodne
ocakavat, ze vyuzitie staznosti v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z.z. zabezpec¢i navrhovatelovi napravu stavu,
ktory trva viac ako sedem rokov a odporca v konani zastava absolutne odli§ny pravny nazor, ktory
potvrdil tym, Ze nevyhovel protestu prokuratora.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 <. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) <. O.s.p. odmietnut’.

Z napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/52/2015-43 z 11. novembra 2015 odvolaci
sud zistil, ze krajsky sud zamietol navrh navrhovatel'a na ochranu pred ne¢innostou odporcu podla §
250t ods. 4 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 <. veta druhéd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. vyplyva, Ze v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej ¢asti proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 218 ods. 1 pism. c¢) <. O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu stdu, ktorym navrh navrhovatela podla § 250t ods. 4 O.s.p. bol zamietnuty,
odvolanie nie je pripustné. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid v jeho pisomnom
vyhotoveni uviedol spravne poucenie o nepripustnosti odvolania vo¢i predmetnému rozhodnutiu.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo 14.
septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 <. vetu druhti O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stiidneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné,
ako odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/52/2015-43 z 11.
novembra 2015 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) <. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva
O.s.p. a § 250t ods. 7 O.s.p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 224 ods. 1 <. O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 <. veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 <. O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich nahradu pre
neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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