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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti LICITOR group, a.s., Zilina, Sladkovi¢ova 6, ICO: 36 421 561, zastupenej advokatskou
kancelariou TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., Zilina, Slidkovi¢ova 6, ICO: 47 239 000, proti
zalovanému O. F. H., narodenému XX. M. XXXX, A. Y, S. X/XX, zastipenému advokatskou
kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, o zaplatenie zmenkovej
pohladavky 43 450,84 eura a ostatnych postihovych prav s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2020 &. k. 14CoZm/2/2019-537, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sad prvej in§tancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku z 8. juna 2018 &. k.
11CbZm/6/2012-418 ponechal proti Zalovanému v platnosti zmenkovy platobny rozkaz tohto sudu z 21.
maja 2012 €. k. 19Zm/98/2011-38. Druhou vyrokovou vetou priznal zalobkyni proti Zalovanému nérok
na plni nahradu trov konania o namietkach. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2020 ¢. k. 14C0oZm/2/2019-537 rozsudok sudu prvej in§tancie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
plnt nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie
(§ 387 ods. 2 CSP) konstatujuc, ze tento vykonal (v intenciach navrhov ucéastnikov) dostatocné
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako vec spravne pravne posudil. Z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyiia v postaveni remitenta sa domahala
proti zalovanému ako avalistovi zmenkovych ndrokov, vyplyvajicich zo zakona a z vlastnej zmenky,
vystavenej spolo¢nost'ou city golf, s.r.o. dha 14. augusta 2009 na sumu 43 450,84 eura, splatnej diia 2.



novembra 2010, ktorej original predlozila sudu prvej indtancie spolu s podanou Zalobou. Zalovany ako
zakladné prostriedky procesnej obrany proti zmenkovému platobnému rozkazu (dalej aj ,,ZPR*) uplatnil
namietky a na ich preukazanie predlozil stidu prvej inStancie (vo fotokopi) Licenéni zmluvu na
ochrannl znamku z 19. augusta 2009 (d’alej aj ,,Licen¢nd zmluva®). Tiez navrhol vypocut’ svedkov k
okolnostiam uzatvarania Licencnej zmluvy a s fiou suvisiacej zmenky, od ktorého dokazného navrhu v
priebehu konania upustil. Predmetom konania sudu prvej inStancie boli namietky Zalovaného proti ZPR,
dorucené dina 22. jina 2012 (€. L 50-54 spisu), ked’Ze na doplnené namietky z 26. jina 2012 nebolo
mozné prihliadat’, vzhl'adom na koncentraénu zédsadu namietkového konania. V sulade s ustanovenim §
175 ods. 4 vetou druhou zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) sud prvej inStancie rozhodoval o tom, ¢i ZPR ponecha v platnosti alebo ho
zrusi a v akom rozsahu. Napriek konstatovaniu rozpornosti namietok Zalovaného mal za to, ze z obsahu
podanych namietok je zrejmé, z akych dovodov a na akom skutkovom a pravnom zéklade su jednotlivé
namietky uplatnené. Ked’ze Zalobkyna uplatnila pravo zo zmenky proti zalovanému ako fyzickej osobe,
sud prvej in§tancie prihliadal aj na Gpravu ¢L I § 17 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950
Zb. (dalej aj ,,ZZS“ alebo ,.zdkon zmenkovy a Sekovy®). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
doévody vystavenia zmenky sa viazali k podnikatel'skej ¢innosti vystavitela zmenky, ktorého bol zalovany
spolo¢nikom a konatelom, a teda zmenka nesuvisela so spotrebitelskou zmluvou. Z tohto doévodu
neprichddzala do ivahy aplikdcia ustanoveni tykajicich sa ochrany spotrebitel’a.

3. K jednotlivym némietkam Zalovaného odvolaci sid odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil. Sud prvej inStancie posudil ako nedévodné prvu, druhu a tretiu
namietku zalovaného, ktoré sa tykali nespravne pouzitej terminologie zmenkového prava pri vymedzeni
postavenia zalovan¢ho (ktorého Zzalobkyiia oznacila za zmeneCnika, ktory zmenku akceptoval) a tiez
tvrdenej neplatnosti zmenky v stvislosti s uvedenim niektorych zmenkovych nalezitosti v ramikoch (s
dosledkom nestvislého zmenkového prehlasenia a naslednej absencie podstatnych nalezitosti vlastnej
zmenky), ako aj z dévodu, Ze zmenka nie je podpisana vystavitelom zmenky (vychadzajic z grafickej
predtlace zmenky, kde pri Gdaji v l'avom dolnom rohu Podpis vystavitela, pripadne peciatka chyba
akykolvek vlastnoru¢ny podpis). Ako nedévodné (vzhladom na vysledky nariadené¢ho znaleckého
dokazovania) sud prvej inStancie vyhodnotil aj §tvrtf, piatu a Siestu namietku Zzalovaného, podla ktorych
sa zalovany na zmenku nikdy nepodpisal, resp. ze nikdy nepodpisoval Ziadnu listinu s tym, ze by takato
listina bola zmenkou v ¢ase jej podpisovania alebo by sa mala stat’ zmenkou neskér po jej podpisani,
prip. Ze na zmenke moze ist o sken alebo odtlacok podpisu alebo parafu alebo napodobeninu jeho
podpisu, ktora nespliia naleZitosti vlastnoruéného podpisu. Za nedovodna namietku proti ZPR povazoval
sud prvej inStancie aj Zalovanym tvrdeny omyl pri podpisovani zmenky.

4. Osma, deviata a desiata namietka Zalovaného boli kauzalnymi ndmietkami, ktoré sa tykali Licenénej
zmluvy na ochranni znamku z 19. augusta 2009, uzavretej medzi poskytovatelom licencie LICITOR
group, a.s. a nadobudatefom licencie city golf, s.r.o. Zalovany tvrdil nedostatok kauzy zmenky a
vystavenie vlastnej zmenky v rozpore s dojednanim o spdsobe vystavenia zmenky (tzv. dohodou o
vystaveni zmenky). Namietal neurc¢itost’ Clanku 6.2 Licen¢nej zmluvy, a teda jeho neplatnost a
rozporoval aj platnost Licenénej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku vzhladom na nevyvazenost jednotlivych zmluvnych ustanoveni, porusenie
zakladnych povinnosti poskytovatela licencie a fiktivnu odplatu, o ktorej nebolo Zzalobkyiiou riadne
uctované v zmysle uctovnych predpisov. K moznosti uplatnenia kauzalnych ndmietok zmenkovym
rucitelom sud prvej inStancie poukazal na doktrinu a ustalenti judikaturu sudov Slovenskej republiky,
ktora sa zhoduje v nazore, ze avalista (zmenkovy rucitel) nie je akcesorickym dlznikom ako bezny
rucitel, ale je samostatnym dlznikom, priCom jeho zavazok je akcesoricky vyluéne k zmenkovému
zavizku a k zmenke. Zmenkové rucenie predstavuje zabezpecovaci vztah, v ktorom zmenkovy rucitel
vyzna¢i svoj zavdzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavézok rucitela je teda
akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku dlznika. Pokial’ by sa dlznik zbavil svojho
zavdzku zo zmenky preukazanim kauzalnych namietok, zmenkovy veritel sa mdze uspeSne domahat’
plnenia voci rucitelovi, pretoZe avalista nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit’ namietky zmenkového
dIznika, ale len namietky vyplyvajice z jeho vlastnych mimozmenkovych vztahov. Na to, aby mohol
avalista vzniest namietku z vlastného vztahu k majitelovi zmenky, musi mat' s majitefom uzavretl
zmenkovu dohodu, v ktorej su $pecifikované podmienky, za ktorych avalista prevzal rucitel'sky zavézok.



V prejednavanej veci zalovany ako avalista neuviedol Ziadne tvrdenia k obsahu dohody uzavretej ¢i uz s
majitefom zmenky (remitentom) alebo vystavitelom vlastnej zmenky, ktoré by mu umoziovali
uplatiiovat’ kauzalne namietky voci zalobkyni. Pokial’ zalovany v namietkach vo¢i ZPR - s poukazom na
neurc¢itost’ dohody o vystaveni zmenky (¢l 6.2. Licen¢nej zmluvy) - spochybiioval existenciu kauzy
zmenky, sud prvej inStancie konS$tatoval, ze podla vlastnych tvrdeni zalovaného (uvedenych pod bodom
8 namietok) sa predmetna zmenka ma tykat’ Licen¢nej zmluvy, ktort skuto¢nost’ potvrdila aj zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani. Teda zalovany ako prvy v konani spéjal zaklad
zmenkového vztahu s existenciou obchodno-pravneho vzt'ahu medzi Zzalobkyiiou ako poskytovatelom
licencie a spolo¢nostou city golf, s.r.o. ako nadobudatefom licencie. Ziadna zo stran sporu vsak
netvrdila, Ze by spornd zmenka mala svoj zaklad v obsahu ¢1. 6.2. Licen¢nej zmluvy. Zmenkovy ruéitel’
(avalista) je sice samostatnym dlznikom, ale rozhodujicou skutoénostou pre posudenie obsahu jeho
rucitelského zavédzku je osoba zmenkového dlznika (avalata), t. j. osoba, za ktort prevzal rucitelsky
zévizok. Zalovany ako zmenkovy rugitel’ podpisal zmenku, ktorej vystavitelom je obchodna spolo¢nost,
v ktorej v Case vystavenia predmetnej zmenky bol Zalovany spolo¢nikom a konatelom. Rovnako z
obsahu Licen¢nej zmluvy vyplyva, Ze v Case jej uzavretia zalovany konal za nadobudatela ako konatel
spolo¢nosti spolu s druhym konatelom JUDr. A. G., a teda skutoénost’, ze pohl'adavka poskytovatela
(zalobkyne) na zaplatenie dojednanej odplaty za licenciu bude zabezpecend zmenkou, musela byt
zmluvnym strandm zrejma.

5. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze z abstraktnej a nespornej povahy zmenkového zavizku
vyplyva, Ze majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spdsobom, nez predloZzenim
prvopisu zmenky, ktora (ak spiia formalne nalezitosti) zabezpetuje majiteFovi pravo na jej zaplatenie.
Pohladdavka majitela zmenky a povinnost’ dlznika zaplatitt zmenkovi sumu su pravne nezavislé od
zakladného pomeru, a teda majii samostatni pravnu povahu a existenciu. Zmenka ako cenny papier
inkorporuje vSetky prava a povinnosti ucastnikov zmenkovych vztahov a vznikd momentom, kedy
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a je riadne uvedena do obehu. Okolnosti a dbévody, ktoré
sprevadzali vznik zmenky a jej uvedenie do obehu, st relevantné len v §tadiu posudzovania procesnej
obrany zalovaného a pri uplatneni kauzalnych nédmietok zmenkovymi dlznikmi. Teda aj v pripade, ze
zmenka plni zabezpeCovaciu funkciu, nie je vo vztahu k zabezpeCenému zavizku v pozicii
akcesorického alebo subsidiarneho zavizku, ale predstavuje samostatny zavidzok, nezavisly od
kauzalneho vztahu, ktory bol doévodom vystavenia zmenky. Je preto vyluéne vecou ucéastnikov
zmenkovo-pravnych vztahov, akym spdsobom naplnia abstraktny charakter zmenky a ako upravia
podmienky a v pripade zmenkového rucenia ako upravia aj okruh namietok, ktoré je avalista opravneny
pouzit’ proti remitentovi v rdmci procesnej obrany proti povinnosti plnit' na zmenku. Podl'a nazoru sudu,
ak Licen¢na zmluva predpokladala uréity typ zmenky, ktorou mala byt zabezpecena pohladavka
poskytovatela licencie vo¢i dlznikovi, tak zmena spOsobu zabezpeCenia pohladavky zalobkyne nemé
vplyv na platnost zmenkovej obligacie. Z CL I § 30 ZZS vyplyva, Ze ruéenie zabezpeGuje zaplatenie
zmenky, teda ide o zabezpeCenie zmenkového zavizku (vyplyvajuceho z konkrétnej zmenky). Aval v
takom pripade zabezpeCuje uspokojenie zmenkového zavizku, preto zmenkovy zavdzok avalistu je
akcesoricky vylucne ku zmenke, ktorej splatnostou existuje a zanikda a taktiez k formalnemu
zmenkovému zavizku uréitého zmenkového dlznika tak, ako to vyplyva z ¢l I § 32 ZZS. Skutoénost’,
ze ide o aval na zmenke zabezpeCovacej, nemoze bez d’alSicho znamenat’, Ze aval ma akykolvek vzt'ah
ku kauzalnemu vzt'ahu, ktory zmenka zabezpeCuje a aj v tomto pripade je rucenie abstraktnym ruc¢enim
zmenkovym. Aj ked’ vydanie zmenky ma takmer vzdy kauzalny motiv, pri avalistovi to tak byt nemusi,
ked’ze zmenka je spravidla avalovana s umyslom zabezpecit' splatenie zmenkového zavézku, ¢ize nie je
vyli¢ené, ze neexistuje ina dohoda. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) z 30. marca 2015 sp. zn. 50bdo/26/2014, z
ktorého odovodnenia vyplyva, Ze ak nie je ziadna zmluva medzi veritelom zo zmenky zabezpecene]
kauzalnej pohl'adavky a avalistom, potom chyba akykol'vek podklad pre kauzalne namietky avalistu voci
majitel'ovi zmenky, proti remitentovi. Aby mal ru¢itel’ vo¢i remitentovi nejaké kauzalne namietky, muselo
by to vyplyvat z ich vzijomnych mimozmenkovych vztahov, teda opéat spravidla zo zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, ze pokial zo strany Zalovaného v konani nebola tvrdend dohoda o podmienkach
uplatiiovania prdv majitela zmenky (remitenta) vo¢i zmenkovému rucitelovi, nie je dany zaklad pre
uplatnenie kauzalnych namietok avalistu vo¢i majitelovi zmenky.



6. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej aj ,,NS CR*) z 30. juna 2009 sp.
zn. 29Cdo/3727/2007, ktoré predlozil zalovany (v zmysle ktorého ak podpisal zmenkovy rucitel’ zmluvu,
ktorej sucastou bola zmenkova dohoda medzi remitentom a vystavitelom vlastnej zmenky ako konatel
vystavitel'a, vztahuje sa zmenkova dohoda aj na vzt'ah medzi remitentom a avalistom, ak nedoslo medzi
nimi k inej dohode), sud prvej in§tancie konStatoval, Ze Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia k obsahu
dohody uzavretej medzi Zalobkyfiou a vystavitelom vlastnej zmenky, vysledkom ktorej je predmetna
zmenka a rovnako neuviedol tvrdenie, Ze by ako konatel’ vystavitela vlastnej zmenky opatril predmetnti
zmenku svojim podpisom. V konani posudzovana vlastnd zmenka z hladiska jej obsahovych nalezZitosti
nezodpoveda zmenke predpokladanej Licenénou zmluvou, pricom Zalobkyia v konani len potvrdila ich
vzdjomnt suvislost. Zalovanym predloZené rozhodnutie NS CR vychadzalo z inych skutkovych
okolnosti a vychodisk, pre ktoré toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavana vec. Zalovany
netvrdil existenciu zmenkovej dohody s veritelom, v ktorej by si dohodol moznost’ uplatnenia namietok,
ktoré by inak prinalezali avalatovi a ani netvrdil, Ze by sa takejto dohody v postaveni Statutarneho organu
vystavitefa zmenky (priameho dlznika zo zmenky) z(&astnil. Zalovany ako avalista preto nemdze
uplatiovat’ voCi zalobkyni namietky z kauzalneho vzt'ahu avalata voci veritelovi, ¢o je prejavom
obmedzenej akcesority zavizku avalistu. Hoci zadvdzok zmenkového ruditela je obsahovo rovnaky ako
zavizok vystavitela vlastnej zmenky a nemdze byt samostatne akokolvek modifikovany, jednd sa o
zaviazok samostatny (tzv. materidlna samostatnost’), ktorého zavéznost vyplyva z vlastného pravneho
doévodu a pristupuje k zavazku vystavitela zmenky. Dévodom vzniku ruéitel'ského zavazku zalovaného
je existencia platnej zmenky a podpis avalistu na zmenke alebo na privesku zmenky (tzv. alonz). Ak
nejde o pripad holého podpisu na lici zmenky, postacuje rucitel'ska dolozka vyjadrend slovami per aval,
ako rucitel’ a pod. a podpis rucitela, ¢o v posudzovanej veci bolo naplnené. Iné podmienky vzniku
formalne platného ruéitel'ského zavizku zikonna Giprava nevyzaduje. Ustanovenie ¢l I § 47 ods. 1 ZZS
zaklada solidaritu rucitel'ského zavazku, t. j. zavdzku zalovaného a zavizku principalneho dlznika
(avalata). Z uvedeného vyplyva, ze zmenkovy rucitel’ (avalista) sa zasadne neméze dovolavat’ ochrany
proti veritelovi v rozsahu, v akom je tdto ochrana poskytovanid avalatovi mimo rdmca obsahu
predmetnej zmenky, a teda zasadne nemdze vo¢i zmenkovému veritelovi uplatiiovat’ tie ndmietky, ktoré
sU viazané na osobu avalita a obsah nim uzavretej mimozmenkovej dohody. V zmysle &1 I § 30 ZZS
zmenkové rucenie zabezpeCuje zaplatenie zmenky. Zmenkovy zavédzok avalistu je teda akcesoricky len
ku zmenke, a preto existencia tohto zavazku stvisi len s platnostou a existenciou zmenky a tiez s
formalnym zmenkovym zavdzkom urc¢itého zmenkového dlznika. Takéto ru€enie je len abstraktnym
zmenkovym rucenim. To znamend, Ze avalistu niekto na podpis zmenky vyzval a avalista s tymto
sthlasil alebo pripadne sdm ponukol podpis zmenky a jeho ponuka bola prijatd. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, ze podpisom zmenky per aval sa zalovany majitelovi zmenky zarucil, Ze zmenku zaplati a podl'a
¢l I § 32 v spojeni s § 77 ods. 3 ZZS sa tym stal zaviazany rovnako ako vystavitel' zmenky, za ktorého
sa zaruCil. Podpisom zmenky per aval vznikol samostatny rucitel'sky zavédzok, ktory nie je viazany na
osobu, za ktoru sa avalista zarucil, a preto zalovany ako avalista garantuje zaplatenie zmenky a len k tejto
zmenke je jeho zavizok akcesoricky.

7. Nad ramec vysSie uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobkyna vypisom z hlavnej
uctovnej knihy preukézala evidenciu zavézku spolo¢nosti city golf, s.r.o. vo¢i nej za t€tovny rok 2010,
ktory je evidovany v ramci podsuvahového uctu €. 750002 ako zmenka splatnd 2. novembra 2010 v
sume 43 450,84 eura (&. 1. 142 spisu). Zalobkyfa sti¢asne preukézala, Ze v konkurznom konani dlznika
city golf, s.r.o. sp. zn. 1K/25/2011 si prihlasila pohl'adavku z titulu vlastnej zmenky na sumu 43 450,84
eura, splatnti 2. novembra 2010 spolu s Grokmi vo vy$ke 46 686,44 eura. Ako nesporné sud hodnotil
tvrdenie zalobkyne, ze fiou prihlasend pohladdvka nebola spravcom popretd a je zistenou pohladavkou.
Vsetky uvedené zistenia stidu ovplyvnili hodnotenie ndmietok zalovaného uplatnenych v ramci procesnej
obrany tak, aby nedoslo k zneuZitiu inStititu zmenky pre ziskanie vyhodnejSej pravnej pozicie zalobkyne
v procese uplatiiovania svojich pefaznych narokov na ujmu Zalovaného. Whodnotenim vsetkych
vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel stid prvej inStancie k zaveru, ze
zalovany v konani nepreukdzal dovodnost’ svojich zmenkovych ndmietok ako spolahlivy podklad pre
zru$enie napadnutého ZPR. Pre Uplnost’ zaroven uviedol, Ze kauzalny vztah, ku ktorému sa zmenka
viaze, primarne vymedzil Zalovany, ktory sucasne namietal neexistenciu kauzy. V désledku takto



formulovanej namietky nevznikla Zalobkyni dokazna povinnost’ vyvratit’ tvrdenie zalovaného, ale vznikla
dokazna povinnost’ zalovanému. Zalobkyha svoju uplatnenti pohl'adavku preukézala tym, Ze predlozila
zmenku, ktort sud vyhodnotil ako platnii zmenku, ktora je opatrena podpisom Zalovaného v postaveni
avalistu. Za tejto situacie, kedy pohl'adavku zalobkyne na zaplatenie zmenky treba mat’ za preukazant,
ma dokazné bremeno na preukazanie dovodnosti namietok proti ZPR Zalovany. Teda, aj v pripade
negativnych tvrdeni, ohl'adom ktorych by sa mohlo javit, Ze podla dékaznej tedrie nastupuje dokazna
povinnost’ protistrany (zalobkyne) takéto negativne tvrdenia vyvratit, dokazné bremeno spociva na
7alovanom (obdobne rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/2383/98).

8. Z vyssie uvedenych dovodov std prvej inStancie namietky zalovaného, ktorymi spochybnil platnost’
zmenky ako cenného papiera, vyhodnotil ako nedévodné a v pripade kauzalnych namietok ako
nepripustné, nemajice vplyv na povinnost zalovaného split’ zavézok (ktory mu vznikol podpisom
zmenky v postaveni avalistu za vystavitela vlastnej zmenky) a rozhodol tak, Ze zalovanym napadnuty
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina z 21. maja 2012 &. k. 19Zm 98/2011-38 ponechava
proti zalovanému v platnosti.

9. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim doévodom zalovaného zdoéraznil koncentraénu zisadu
zmenkového konania, ktord mu umoziuje prihliadnut’ len k tym odvolacim dévodom, ktoré zodpovedaji
namietkam zalovaného v jeho podani z 19. jina 2012 (¢. L 45 spisu). Zdoéraznil, ze zakladnym
vychodiskom pre rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu su skuto¢nosti, v zmysle
ktorych procesné postavenie Zalovaného vyplyvalo z jeho hmotnopravneho postavenia ako zmenkového
ru€itela, ktory zabezpeCuje zaplatenie zmenky. Samostatnost’ tohto postavenia vo vztahu k
zmenkovému naroku uplatnenému Zalobou sa viaZe aj na skuto¢nost, Ze zmenkovy veritel’ (Zalobkyia)
sa moze uspesne domdct’ plnenia voci rucitelovi (zalovanému), pretoze avalista nemoze proti majitelovi
zmenky uplatnitt namietky zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajice z ich vlastnych
mimozmenkovych vztahov (30bo/362/2005). Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani namietal rozpor v
zaveroch sudu prvej inStancie, ktory videl v tom, ze std prvej inStancie v bode 36 oddvodnenia
rozsudku uviedol, Ze Zalovany neuviedol tvrdenia k obsahu dohody uzavretej s majitelom zmenky
(zalobkytiou), ktoré by mu umoziovali vznasat’ kauzalne namietky. Zaroven vSak sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalovany namietal neur&itost’ &l. 6.2. Licenénej zmluvy. Zalovany v tejto stvislosti v odvolani
namietal: Dolezité je zdoraznit', Ze sdm sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj zalobca (na pojednavani dita
26.02.2016) sam potvrdil, Ze zmenka ma suvis s licen¢nou zmluvou. Potom je namieste otazka, aké iné
skutkové okolnosti tykajice sa kauzy zmenky mal tvrdit zalovany, ked’ pocas konania bolo medzi
stranami nesporné, ze zmenka ma svoj povod v licen¢nej zmluve, v jej ¢L 6.2. Odvolaci sud v tejto
suvislosti odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 36, 37, 38 a 39, ktorého podstatna
¢ast’ nenasla odzrkadlenie v odvolani Zalovaného (Zalovany sa s fou nevysporiadal, ani ju osobitne
nenamietal). Zdoraznil, Ze sid prvej inStancie po vykonanom dokazovani konStatoval, ze ziadna zo stran
sporu neuvadzala tvrdenie, Ze by Zzalovana zmenka mala svoj zaklad v obsahu ¢l. 6.2. Licen¢nej zmluvy.
Uvedené konStatovanie oznacil zalovany za nespravne tvrdiac, Ze sam sud prvej inStancie konstatoval, ze
aj Zalobca potvrdil (na pojednavani dna 26. februara 2016), Ze zmenka ma suvis s Licen¢nou zmluvou.
V suvislosti s tymto tvrdenim zalovaného sa odvolaci sid obozndmil so zapisnicou sudu prvej inStancie
zo dna 26. februira 2016 (¢. 1 138 spisu). Podla zapisnice zalobkyna o. i uviedla: Z hladiska
argumentacie vo vztahu ku kauze poukazujeme, Ze samotnd kauza sa odvija od licen¢nej zmluvy s tym,
ze tento vzt'ah nepredstavoval spotrebitel'sky vzt'ah. Odvolaci sud uviedol, Ze nemohol dat’ za pravdu
zalovanému v tom, ze by zmenka mala zaklad v obsahu ¢l 6.2 Licenénej zmluvy a Ze namietané
konstatovanie sudu prvej inStancie je prekvapivé. Poukazal na bod 38 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konStatoval: V konani posudzovand zmenka z hladiska jej
obsahovych nalezitosti nezodpoveda zmenke predpokladanej Licenénou zmluvou, avSak zalobca v
konani len potvrdil ich vzajomnu suvislost. Uvedené konsStatovanie - podla ndzoru odvolacieho sudu -
zodpoveda vypovedi zalobkyne pred sudom prvej inStancie a zalovany v tejto suvislosti nedévodne
namieta prekvapivost zaverov rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sid konStatoval, Ze nezistil
odvolatelom namietané vady procesného postupu, ani nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci, ktoré by viedli k vecne nespravnemu rozhodnutiu v meritérnom vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie. Zavery vykonaného dokazovania - aj podl'a nazoru odvolacieho sudu - opodstatiiovali



rozhodnutie ponechat’ zmenkovy platobny rozkaz z 21. maja 2012 ¢. k. 19Zm/98/2011-38 v platnosti.
Kedze nebolo preukazané, ze doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej pre nespravne pravne
posudenie veci a ani z inych odvolatelom vytykanych dévodov, odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania,
priCom v podrobnostiach poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku.

10. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®) zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sidu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia jednej zasadnej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Jednd sa o otdzku, ¢i su pripustné kauzédlne namietky
zmenkového rucitela (avalistu) vlastnej zmenky voci zaplateniu zmenky vyplyvajuce z vlastného vztahu
medzi remitentom a vystavitelom zmenky v pripade, ak zmenkovy rucitel’ (avalista) zaroven ako konatel
vystavitel'a vlastnej zmenky (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) podpisal (uzavrel) zmenkova dohodu
medzi remitentom a vystavitelom vlastnej zmenky? Inak povedané, ak zmenkovy ruéitel’ (avalista)
podpisal (uzavrel) zmenkovi dohodu medzi remitentom a vystavitelom vlastnej zmenky v pozicii
Statutara vystavitela zmenky, ¢i sa zmenkova dohoda vztahuje aj na vztah medzi remitentom a
zmenkovym rucitelom (avalistom)? Podla ndzoru dovolatel'a sidy oboch inStancii nespravne pravne
posudili vymedzenti pravnu otdzku a Zzalovanému neumoznili vznasat' kauzalne namietky, hoci ich mali
pripustit. Sud prvej inStancie v odseku 42 odovodnenia rozsudku vyhodnotil kauzalne namietky
zalovaného ako nepripustné, nemajiice vplyv na povinnost’ zalovaného sphit’ zdvézok, ktory mu vznikol
podpisom zmenky v postaveni avalistu za vystavitel'a vlastnej zmenky. Obdobne odvolaci stid v odseku
48 odovodnenia rozsudku konstatoval, ze zakladnym vychodiskom pre rozhodnutie boli skuto¢nosti, v
zmysle ktorych procesné postavenie zalovaného vyplyvalo z jeho hmotno-pravneho postavenia ako
zmenkového rucitel’a, ktory zabezpecuje zaplatenic zmenky. Samostatnost’ tohto postavenia vo vzt'ahu k
zmenkovému naroku uplatnenému Zalobou sa viaZe aj na skuto¢nost, Ze zmenkovy veritel’ (Zalobkyiia)
sa moze uspesne domdct plnenia voci rucitelovi (Zalovanému), pretoze avalista nemoze proti majitelovi
zmenky uplatnitt namietky zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajice z ich vlastnych
mimozmenkovych vztahov (30bo/362/2005). Z uvedené¢ho podla nazoru dovolatela vyplyva, ze
posudenie pripustnosti kauzalnych namietok zalovaného ako avalistu bolo pre spor podstatnou otazkou a
v pripade, ak by tieto ndmietky boli pripustné, spor mohol byt meritérne rozhodnuty inak.

11. Dovolatel' poukazal na skutkové zistenia sudov oboch instancii, podla ktorych nie je sporné, ze
zmenka sa mala tykat' Licenénej zmluvy, ¢o potvrdila aj sama zalobkyna. Rovnako nie je sporné, ze
zalovany ako zmenkovy rucitel’ podpisal zmenku, ktorej vystavitelom je obchodna spolo¢nost’, v ktorej
v Case vystavenia zmenky bol Zalovany spolo¢nikom a konatelom a Ze v Case uzavretia Licencnej
zmluvy Zalovany (ako konatel’ spolo¢nosti) konal za nadobudatel’a licencie spolu s druhym konatelom
JUDr. A. G.. Podla zisteni stidu prvej inStancie, aj ked” bolo nesporné vystavenie zmenky v suvislosti s
Licen¢nou zmluvou, nebol preukazany suvis zmenky s ¢lankom 6.2. Licen¢nej zmluvy. Hoci uvedeny
zaver - podla dovolatela - mdze vyznievat' absurdne, uvedena otazka nie je predmetom dovolania
zalovaného a ani pren nema osobitny vyznam. Za podstatné oznacil to, ze avalista bol inkorporovany do
zmenkovej dohody spocivajucej v samotnej Licenénej zmluve, preto bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol
preukazany suvis zmenky s ¢lankom 6.2. Licen¢nej zmluvy, mohol vznasat’ namietky vyplyvajice z
tohto vlastného vzt'ahu. Jeho vlastny vztah, resp. kauzu zmenky totiz v danom pripade predstavuje
Licen¢na zmluva, ktora je zaroven zmenkovou dohodou. Nad ramec uvedeného dovolatel’ poznamenal,
ze z hladiska formalnej logiky, ako aj tedrie tvrdenia a dokazovania v sporovom konani je nepripustny
zaver o nepreukazani sivisu zmenky s konkrétnym zmluvnym ustanovenim, ak bol na zaklade zhodného
tvrdenia stran preukdzany suvis zmenky so zmluvou a ak ziadna zo stran netvrdila, Ze by zmenka nebola
vystavena prave podla ¢l 6.2. Licen¢nej zmluvy.

12. V stvislosti s pravnym posudenim veci konajicimi sudmi dovolatel’ poukézal na to, Ze odvolaci sud
prostrednictvom § 387 ods. 2 CSP poukazal na blizSie odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, preto z hl'adiska pravneho postdenia je relevantna najmé argumentacia sudu prvej



inStancie v odsekoch 36 az 39 od6évodnenia jeho rozsudku. V ramci uvedenej argumentacie sud prvej
inStancie poukazal na postavenie avalistu ako samostatného dlznika a vo vzt'ahu k namietkam uviedol, ze
avalista mo6ze v konani uplatnit’ len tie namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vlastného vztahu k majitelovi
zmenky a nemoéze uplatnit’ namietky, ktoré by inak mohol uplatnit’ zmenkovy dlznik, za ktorého bola
zmenka avalovana. Podl'a nazoru dovolatela tato argumentacia sice nie je nespravna, ale nezohladiuje
postavenie avalistu v konkrétnom pripade. V odseku 36 od6vodnenia rozsudku sud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze na to, aby mohol avalista vzniest namietku z vlastného vztahu k majitelovi zmenky, musi
mat’ s majitelom uzavret zmenkovtl dohodu, v ktorej st Specifikované podmienky, za ktorych avalista
prevzal rucitel'sky zaviazok. Ak mal avalista uzatvorenti zmenkovi dohodu s osobou odli§nou od majitel'a
zmenky, nemdze vo¢i majitelovi uplatnovat’ namietky vyplyvajuce z tejto dohody. V prejednavanej veci
zalovany ako avalista neuviedol ziadne tvrdenia k obsahu dohody uzavretej, ¢i uz s majitel'om zmenky, t.
j- remitentom alebo vystavitefom vlastnej zmenky, ktoré by mu umozilovali uplatiiovat’ kauzalne
namietky voci zalobkyni. Z uvedeného - podla ndzoru dovolatela - vyplyva, Ze stid nepovazoval za
podstatni ucast’ zalovaného ako konatela vystavitela zmenky na zmenkovej dohode (existenciu tzv.
kauzalneho avalu). V opaénom pripade by totiz na pripustnost kauzalnych namietok nevyzadoval
dohodu uzavreti s remitentom alebo vystavitelom, ktorda by mu umoznovala uplatiovat kauzalne
namietky voci zalobkyni. Vo vztahu k rozhodnutiam NS SR (na ktoré poukézal sud prvej inStancie)
dovolatel’ namietal, Ze tieto nie st aplikovatelné na prejednavany pripad. Uznesenie z 30. marca 2015 sp.
zn. 50bdo/26/2014 vo vSeobecnosti konStatuje postavenie avalistu zo zmenky a moznosti kauzalnych
namietok, av§ak nevychadza zo situacie, kedy ma avalista tzv. dvojjediné postavenie, ked’ze ako konatel’
vystavitel'a uzavrel zmenkovii dohodu. Predmetné rozhodnutie tak nemozno povazovat za rozhodnutie
dovolacieho stdu, ktoré by rieSilo dovolatelom nastolenti pravnu otazku. Uvedené sa vzt'ahuje aj na
rozsudok z 23. novembra 2006 sp. zn. 30bo/362/2005, v ktorom sa sice rieSi otazka a povaha
zmenkového rucitel'ského zavidzku, avSak nerieSi sa v flom (pre dovolanie podstatny) pripad tzv.
kauzalneho avalu. Std prvej indtancie sa vyjadril aj k rozsudku NS CR z 30. juna 2009 sp. zn.
29Cdo/3727/2007, ktory sa podl'a dovolatela vztahuje na prejednavany pripad, av$ak stidy ho nespravne
aplikovali, ked’ stid prvej inStancie v odseku 38 odovodnenia rozsudku uviedol, Ze v posudzovanej
pravnej veci zalovany neuvadza ziadne tvrdenia k obsahu dohody uzatvorenej medzi zalobcom a
vystavitelom vlastnej zmenky, vysledkom ktorej je predmetnd zmenka a rovnako neuviedol tvrdenie, ze
by ako konatel' vystavitela vlastnej zmenky opatril predmetni zmenku svojim podpisom. V konani
posudzovana zmenka z hladiska jej obsahovych naleZitosti nezodpoveda zmenke predpokladanej
Licen¢nou zmluvou, av§ak Zalobca v konani len potvrdil ich vzajomnt stvislost’. Sud je preto nazoru, ze
zalovanym predlozené rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky vychadzalo z inych skutkovych
okolnosti a vychodisk, pre ktoré predmetné rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavani pravnu
vec. Podl'a nazoru dovolatela, v pripade ked’ avalista vlastnej zmenky v pozicii Statutdra vystavitela
zmenky uzavrel zmenkovli dohodu medzi remitentom a vystavitelom vlastnej zmenky, st pripustné
kauzélne namietky avalistu odvodené z vlastného vztahu medzi remitentom a vystavitelom zmenky,
pretoze st v podstate avalistovymi namietkami, kedZe je zmluvnou stranou zmenkovej dohody v
dvojjedinom postaveni (Statutar pravnickej osoby a fyzickd osoba). Tato pripustnost’ kauzalnych
namietok avalistu vyplyva z tzv. kauzalneho avalu, ktory (na rozdiel od tzv. abstraktného avalu) vznikne
tak, ze v dohode o vystaveni zmenky, ktora opisuje kauzalnu pri¢inu vystavenia zmenky, uzavretej
medzi vystavitelom (avaladtom) a majitelom zmenky, je (tretou) zmluvnou stranou dohody aj samotny
avalista. Novodob4 judikatura (napr. rozsudok NS CR z 30. jina 2009 sp. zn. 29Cdo/3727/2007) pritom
povazuje za formu kauzalneho avalu aj situaciu, kedy dohodu o vystaveni zmenky, ktora opisuje
kauzalnu pri¢inu vystavenia zmenky, uzavrie len vystavitel' (avalat) s majitelom zmenky, priCom avalista
nie je zmluvnou stranou tejto dohody, ale ma tzv. dvojjediné postavenie. Podl'a zisteného skutkového
stavu zalovany ako avalista zmenky zaroven ako konatel’ vystavitela podpisal zmenkovu dohodu, teda
jeho aval bol kauzdlny a jeho namietky vyplyvajuce z vlastnych vztahov medzi vystavitelom a
remitentom boli pripustné.

13. Nespravne pravne posudenie predmetnej veci - podl'a nazoru dovolatela - spoéiva v tom, Ze ked’ze
sudy (spravne) zistili, Ze medzi stranami sporu bola potvrdend vzajomné suvislost medzi zmenkou a
Licen¢nou zmluvou, tak uz tato skutoCnost’ sama osebe zaklada moznost zmenkového rucitela
uplatiiovat’ kauzalne namietky vyplyvajice z Licen¢nej zmluvy (ide o kauzalny aval), ¢o vSak sudy



nepripustili. Zalovany (avalista) totiz podpisal ako konatel' vystavitela zmluvu, ktorej suéastou bola
zmenkovéa dohoda medzi remitentom a vystavitelom zmenky a tdto zmenkova dohoda sa teda vztahuje
aj na vztah medzi remitentom a avalistom, ¢o zaklad4 pripustnost’” namietok avalistu vyplyvajicich z
kauzy zmenky.

14. Zalobkyha zaslala k dovolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie, na ktoré viak dovolaci sud nemohol
prihliadnut’ pre jeho oneskorené podanie (§ 436 ods. 3 veta druhd CSP). Zo spisu vyplyva, ze vyzvou z
3. februara 2022 sud prvej inStancie vyzval Zalobkynu (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) na
vyjadrenie k pripojenému dovolaniu Zzalovaného. Vyzva spolu s prilohami bola pravnej zastupkyni
zalobkyne dorucena 3. februara 2022. Posledny den sidom uréenej 10-diovej lehoty na podanie
vyjadrenia pripadol na nedel'u 13. februara 2022, v dosledku ¢oho doslo k predizeniu lehoty do pondelka
14. februara 2022. Zalobkyiia svoje vyjadrenie odoslala do elektronickej schranky sudu prvej instancie
az dna 16. februdra 2022, t. j. oneskorene. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ predmetné
vyjadrenie nedorucil dovolatelovi na vedomie (§ 436 ods. 4 CSP a contrario).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim
(pripustnost’ dovolania).

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stidu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie (vratane meritérneho dovolacicho
prieskumu) uskutocnit’, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ zaloZil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla
ustanoveni § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP rozhoduje dovolaci sud vylu€ne na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom,
priCom viazanost dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) ma kltcovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

18. Pokial’ ma dovolaci sud rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP], musi ist’ o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o otazku skutkovi) a zaroven musi ist’
o taku otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil napadnuté rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre dané
rozhodnutie kI'i€ové, rozhodujtce).

19. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravny pravny zaver.

20. V posudzovanom pripade dovolatel namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom,
priCom vymedzil dovolaciu otazku, ktora - podla jeho nazoru - v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu



eSte nebola vyrieSena, avSak od vyrieSenia prave tejto jednej zasadnej pravnej otazky zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel' vymedzil dovolaciu otazku nasledovne: Ci st pripustné
kauzalne ndmietky zmenkového rucitela (avalistu) vlastnej zmenky voci zaplateniu zmenky vyplyvajice
z vlastného vztahu medzi remitentom a vystavitelom zmenky v pripade, ak zmenkovy ruéitel’ (avalista)
zaroven ako konatel vystavitela vlastnej zmenky (spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym) podpisal
(uzavrel) zmenkovi dohodu medzi remitentom a vystavitelom vlastnej zmenky? Inymi slovami
povedané, ak zmenkovy rucitel’ (avalista) podpisal (uzavrel) zmenkovil dohodu medzi remitentom a
vystavitelom vlastnej zmenky v pozicii Statutdra vystavitela zmenky, otazkou je, ¢i sa vztahuje
zmenkova dohoda aj na vztah medzi remitentom a zmenkovym ruéitelom (avalistom)? Sudy oboch
inStancii - podl'a nazoru dovolatel'a - nespravne pravne posudili vymedzeni pravnu otazku, pretoze
zalovanému (avalistovi) nepripustili moznost’ uplatnit’ kauzalne namietky, hoci ich pripustit’ mali, ¢o
vyplyva z tzv. kauzalneho avalu (ktory je potrebné odliSovat’ od tzv. abstraktného avalu). Uvedené sa
podla dovolatel'a vzt'ahuje aj na pripad, ked avalista sice nepodpisal v pozicii vystavitela vlastnu
zmenku, avSak v pozicii vystavitela podpisal zmenkovu dohodu, ktorou bol ,,vteleny* do kauzy zmenky.
Z hladiska vymedzenej dovolacej otazky je podstatné, Ze avalista bol inkorporovany do zmenkovej
dohody v Licen¢nej zmluve a mohol vznasat’ namietky vyplyvajice z tohto vlastného vztahu.

21. Za nepripustny oznacil zaver sudov, ze nebol preukdzany suvis zmenky s konkrétnym ustanovenim
zmhuvy, ked’ na zéklade zhodného tvrdenia stran bol preukazany suvis zmenky so zmluvou a ziadna zo
stran netvrdila, Ze by zmenka nebola vystavena prave podla ¢l. 6.2. Licen¢nej zmluvy. Sud uviedol, Ze v
prejednavanej veci zalovany ako avalista neuviedol Ziadne tvrdenia k obsahu dohody uzavretej ¢i uz s
majitefom zmenky, t. j. remitentom alebo vystavitelom vlastnej zmenky, ktoré by zalovanému
umoznovali uplatnit’ kauzalne namietky voci zalobcovi. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze sud nepovazoval
za podstatni ucast zalovaného ako konatela vystavitela na zmenkovej dohode, t. j. existenciu
kauzalneho avalu.

22. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze vo&i zaverom rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/26/2016 z 30. marca
2015 nenamieta, avSak rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavany pripad, pretoze nevychadza zo
skutkovej situacie, kedy ma avalista tzv. dvojjediné postavenie. Uvedené sa vzt'ahuje aj na rozsudok NS
SR sp. zn. 30bo/362/2005. Naopak, sudy nespravne aplikovali rozhodnutiec NS CR sp. zn.
29Cdo/3727/2007 z 30. jana 2009.

23. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze sudy oboch inStancii spravne zistili, ze medzi stranami sporu
bola potvrdena vzajomna suvislost’ medzi zmenkou a Licen¢nou zmluvou. Podl'a nazoru dovolatela uz
tato skutoCnost’ sama osebe zakladd moznost zmenkového rucitela uplatiovat’ kauzalne namietky
vyplyvajuce z Licenénej zmluvy, o viak stdy nepripustili, ¢im vec nespravne pravne posudili. Zalovany
(avalista) totiz ako konatel' vystavitela podpisal Licencnti zmluvu, ktorej sucastou bola zmenkova
dohoda medzi remitentom a vystavitelom zmenky a tdto zmenkova dohoda sa teda vztahuje aj na vzt'ah
medzi remitentom a avalistom, ¢o zaklada pripustnost’ kauzalnych namietok avalistu.

24. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim je napadnuty pravoplatny rozsudok odvolacicho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie z 8. juna 2018, ktorym sud prvej inStancie
ponechal proti Zalovanému v platnosti zmenkovy platobny rozkaz Okresného stidu Zilina &. k.
19Zm/98/2011-38 z 21. maja 2012. Zmenkovym platobnym rozkazom bol zalovany zaviazany (spolu so
spolo¢nostou city golf, s.r.o., Zilina) na zaplateniec zmenkovej sumy s prisluSenstvom z titulu
zmenkového rucenia za zaplatenie vlastnej zmenky, vystavenej dia 14. augusta 2009 vystavitelom
zmenky city golf, s.r.o., so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina, 1ICO: 44 612 761, za ktorého sa
zalovany ako fyzicka osoba zaru€il (per aval), pricom vlastni zmenku zo 14. augusta 2009 sudy oboch
in§tancii povazovali za platnii zmenku. Zalovany (avalista), ktory sa zarudil za vystavitela vlastnej
zmenky mé postavenie priameho dlznika a zodpoveda za zaplatenie zmenky. Vztahuje sa na neho
$pecialna Gprava &1 I § 32 ZZS, podla ktorej je zmenkovy ruditel’ zaviazany ako ten, za koho sa zaruéil
(ods. 1) a zavizok zmenkového rucitela je platny i vtedy, ak zavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z
iného doévodu nez pre vadu formy. Uvedené sa interpretuje tak, ako to uviedli aj konajuce sudy, t. j., Ze
zavdzok zmenkového rucitela je samostatny a je akcesoricky vyluéne k zmenkovému zaviazku a k



zmenke (listine), z ¢oho sa stfasne vyvodzuje, Ze zmenkovy rucitel’ (avalista) mdze proti majitelovi
zmenky uplatiiovat’ len tie ndmietky, ktoré vyplyvaji z jeho vlastného vzt'ahu k veritelovi. V zasade plati,
ze avalista sa nemoze UspeSne branit’ namietkami, ktoré vyplyvaju zo vzt'ahu avalata (toho, za koho sa
zaru¢il) a veritel'a. Plati to vtedy, ak sa s veritelom nedohodol inak (vid’ napr. rozsudok Vrchniho soudu
v Prahe sp. zn. 9Cmo/44/2001 zo 17. septembra 2001, z ktorého o. i. vyplyva, ze na to, aby mohol
zmenkovy rucitel’ vzniest namietku z vlastného vzt'ahu k majitelovi, musi mat’ s majitelom uzavret
zmenkovu dohodu, v ktorej st Specifikované podmienky, za ktorych prevzal rucitel'sky zavdzok. Ak ma
zmenkovy rucitel’ uzavreti zmenkovu dohodu s osobou odlisnou od majitela zmenky, neméze proti
majitelovi zmenky uplatiiovat’ namietky vyplyvajice z tejto dohody). S nazorom Vrchniho soudu v
Prahe v citovanom rozhodnuti sp. zn. 9Cmo/44/2001 sa stotoznila aj rozhodovacia prax NS SR ako
studu dovolacieho. V rozsudku sp. zn. 10bdoV/47/2007 z 31. jala 2008 dovolaci sud uviedol, Ze zavdzok
zmenkového rucenia je skutoénym zabezpeCovacim zavdzkom, vyznaluje sa akcesoritou ku zmenke, s
platnostou zmenky trvd a zanikd. Okolnost, ze ide o aval na zabezpeCovacej zmenke, neméze bez
dalsiecho znamenat,, ze aval ma akykolvek vztah ku kauzalnej pohl'adavke, zmenkou zabezpecenej. Ak
by rucitel’ mal mat’ proti remitentovi nejaké kauzalne namietky, muselo by to vyplyvat’ z ich vzajomnych
mimozmenkovych vztahov, teda zo zmluvy, v ktorej by bol dohodnuty okruh pripustnych namietok. Ak
k takejto dohode nedoslo, avalista nemdze bez d’alSieho len preto, Ze je avalistom, pouzivat’ namietky
osoby, za ktoru je na zmenke podpisany, obdobne ako ma moznost’ vznaSat’ dlznikove namietky obecny
rucitel. Tomuto toto pravo priznava zékon. Avalistovi v§ak zmenkovy a Sekovy zakon takéto opravnenie
nestanovuje.

25. V dovolacom konani sp. zn. 10bdoV/47/2007 bol predmetom dovolacieho prieskumu rozsudok
odvolacicho senatu NS SR sp. zn. 30bdo/362/2005 z 3. novembra 2006, ktory bol publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 79/2008 s nasledovnou pravnou vetou: Zmenkové rucenie je
zabezpeCovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel vyznaci svoj zavdzok popri niektorej inej
zmenkovo zaviazanej osobe. Zavdzok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na
zavizku dlznika. Ak by sa aj dlznik zbavil zavizku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel
sa moze uspeSne domdct plnenia voci rucitelovi, pretoze avalista nemdze proti majitelovi zmenky
uplatnit’ ndmietky zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajice z ich vlastnych mimozmenkovych
vztahov. Dovolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré vychadzaju z
pravneho nazoru obsiahnutého v rozsudku dovolacieho stdu sp. zn. 10bdoV/47/2007, akymi st napr.
uznesenie sp. zn. 40bdo/81/2021 z 31. janudra 2023 a uznesenie sp. zn. 50bdo/26/2014 z 30. marca
2015 (z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie a citoval ho vo svojom rozhodnuti). Z uznesenia sp. zn.
50bdo/26/2014 vyplyva, Ze ak nie je Ziadna zmluva medzi veritelom zo zmenky zabezpecenej kauzalnej
pohladavky a avalistom, potom chyba akykol'vek podklad pre kauzalne namietky avalistu vo¢i majitelovi
zmenky, proti remitentovi. Aby mal rucitel' vo¢i remitentovi nejaké kauzalne namietky, muselo by to
vyplyvat’ z ich vzdjomnych mimozmenkovych vzt'ahov, teda opét’ spravidla zo zmluvy.

26. Podla nazoru dovolaciecho stdu, z vysSie citovaného uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/26/2014
vyplyva, ze ak chce zalovany avalista s uspechom uplatiiovat’ v konani o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu tzv. kauzalne namietky (v predmetnom pripade neplatnost’ Licenénej zmluvy), tak
musi tvrdit’ a preukazat’, ze s veritelom (majitelom zmenky, resp. remitentom) uzavrel dohodu, z ktorej
vyplyva pre neho opravnenie vznasat’ takéto kauzalne namietky.

27. Avalista je zmenkovy ruéitel, ktory ako samostatny zmenkovy dlznik zodpoveda za zaplatenie
zmenky. Pri zmenkovom ruéeni (zavizku avalistu) je prelomena zasada subsidiarity a zasada akcesority,
ktoré sa vo vSeobecnosti uplatiiuju pri ruCeni podla Obcianskeho zdkonnika, resp. Obchodného
zakonnika. Némietky, ktorymi sa moze branit’ avalista, maji bud’ absolutny alebo relativny charakter, ¢o
vyplyva z ¢1. I § 17 ZZS. Podstata kauzalnych namietok (ktoré sa povazujii za podskupinu relativnych
namietok) spoc¢iva v tom, ze zmenkovy dlznik sa brani plneniu zo zmenky z dovodov majucich zaklad v
kauzalnom vzt'ahu, ktory zmenka najéastejsie zabezpeduje. Z ¢1. 1§ 17 ods. 1 ZZS viak vyplyva, Ze ten
kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladajo na jeho vlastnych
vztahoch voci vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom, okrem, ak majitel’ pri nadobudani zmenky
konal vedome na skodu dlznika. Citované ustanovenie, ktoré sa tyka cudzej zmenky, sa podla ¢l. 1 § 77



ods. 1 ZZS aplikuje aj v pripade zmenky vlastnej, kde vystavitel' zmenky déva bezpodmieneény slub, Ze
za zmenku zaplati. Citované ustanovenie sa interpretuje tak, Ze ide o negativne vymedzenie namietok,
ktoré zmenkovy dlznik neméze s uspechom vznasat’ vo¢i majitelovi zmenky.

28. Aj zmenkovy rucitel’ je zmenkovym dlznikom, na ktorého sa vzt'ahuje Specialna tprava ¢L 1 § 32
778, podra ktorej je zmenkovy ruditel’ zaviazany ako ten, za koho sa zaru¢il. Sudy oboch in§tancii preto
spravne rozhodli, ked’ v zmysle zadkona zmenkového a Sekového, ako aj ustélenej judikatiry dovolacieho
sudu dospeli k zaveru, ze zmenkovy rucitel’ (avalista) moze vznasat’ vo¢i majitelovi zmenky len také
kauzalne namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vzt'ahu k majitel'ovi zmenky, vyplyvajice z ich
mimozmenkovych vztahov, pricom nemoéze vznasat’ voci majitelovi zmenky kauzalne namietky, ktoré
by inak prislichali vystavitelovi vlastnej zmenky (tomu, za koho sa zarucil).

29. Zaroven =z wustdlenej judikatury dovolacieho sudu (10bdoV/47/2007, 50bdo/26/2014,
40bdo/81/2021) vyplyva, ze zmenkovy rucitel (avalista) moze uplatnit’ voCi majitelovi zmenky,
respektive remitentovi kauzalne namietky vyplyvajuce z ich vzdjomného mimozmenkového vztahu len
vtedy, ak to vyplyva zo zmluvy, resp. dohody, v ktorej boli upravené podmienky, ktoré opraviuji
zmenkového rucitela na uplatnenie kauzalnych namietok voc¢i majitelovi zmenky, resp. remitentovi.

30. V tejto suvislosti sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, zdoraznili samostatnost’
zavidzku zmenkového rucitela, ktory je akcesoricky vyluéne k zmenkovému zavizku a k zmenke, z
¢oho nasledne vyplyva, Ze avalista moze voci majitelovi zmenky uplatnit’ len tie namietky, ktoré
vyplyvaju z jeho vlastného vztahu k majitel'ovi zmenky a nemoze uplatnit’ namietky, ktoré by inak mohol
uplatnit’ zmenkovy dlznik, za ktorého bola zmenka avalovana. Zdoraznili tiez, Ze na to, aby mohol
avalista vzniest’ kauzalnu namietku z vlastného vztahu k majitelovi zmenky, musi mat’ s majitelom
uzavretu zmenkova dohodu, v ktorej st $pecifikované podmienky, ktoré avalistovi umoziuji uplatnenie
takychto kauzdlnych namietok. Nasledne skimal, ¢i takdto dohoda medzi zalobcom ako majitelom
zmenky a zalovanym ako avalistom existovala a aky bol jej obsah. Pritom vychadzal z predpokladu, zZe
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zalovaného avalistu. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalovany ako avalista nepreukazal uzavretie takejto dohody s majitelom zmenky,
ktora by mu umoziiovala uplatiiovat’ kauzalne namietky vo¢i nemu, ked’ze neuviedol Ziadne tvrdenia k
obsahu takejto dohody uzavretej s majitelom zmenky. Vzhladom na ndmietku Zalovaného avalistu, ze
touto dohodou by mala byt Licencna zmluva, stid prvej in§tancie sa zaoberal posudenim tejto otazky.
Poukazal na to, Ze zalovany avalista v bode 8 namietok voc¢i ZPR sice uviedol, Ze zmenka ma suvis s
Licen¢nou zmluvou (¢o potvrdila aj zalobkyna na pojednavani), avSak zaroven Ziadna zo stran sporu
netvrdila, Ze zalovana zmenka (vlastnd zmenka vystavena vystavitelom dna 14. augusta 2009 - pozn.
dovolacieho stidu) mé zaklad v obsahu ¢l. 6.2. Licen¢nej zmluvy. Teda - podl'a nazoru dovolacieho stidu
- sud prvej inStancie mal preukdzant urciti suvislost’ medzi zmenkou a Licen¢nou zmluvou, ktora bola
kauzou zmenky, nemal vSak preukazané, Ze sporny clanok 6.2. Licen¢nej zmluvy bol tou zmenkovou
dohodou, na zaklade ktorej bola vystavena Zalovana vlastna zmenka a ktora by preukazovala konkrétnu
dohodu medzi majitefom zmenky a Zzalovanym avalistom, v ktorej by boli upravené podmienky moznosti
uplatnenia kauzalnych namietok zalovaného avalistu vo¢i majitelovi zmenky. Licenénd zmluva bola
uzavreta dina 19. augusta 2009 medzi poskytovatelom licencie (Zalobcom) a jej nadobudatelom (city
golf, s.r.0., Zilina), v mene ktorého konali su¢asne dvaja konatelia (JUDr. A. G. a zalovany F. O. H.). Z
obsahu Licenénej zmluvy vyplyva, ze tato bola uzavreta podla § 508 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov. Jej predmet vyplyva z ¢lanku 3.1., v zmysle
ktorého sa poskytovatel licencie zaviazal odplatne umoznit nadobudatelovi neruSené¢ pouZzivanie
ochrannej znamky za podmienok, spdsobom a v rozsahu uvedenych d’alej v zmluve a nadobudatel’ sa
zaviazal odplatne licenciu vyuzivat spdsobom a za podmienok dohodnutych v zmluve v sulade so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, v stlade so zmluvou a zasadami poctivého obchodného
styku. Clinok 6. Licenénej zmluvy upravuje odplatu za licenciu. Podla ¢lanku 6.1. je nadobudatel
povinny zaplatit’ poskytovatelovi odplatu za licenciu v jednorazovej vyske 36 513,31 eura bez DPH na
jeho bankovy ucet do III. Q. 2010. Podla ¢lanku 6.2. Licen¢nej zmluvy na zabezpecenie povinnosti
nadobudatela uhradit’ poskytovatelovi odplatu podl'a ¢l 6 bodu 6.1. tejto zmluvy, vratane DPH vystavi



nadobudatel’ cudziu zmenku na vlastny rad so splatnost'ou dna 2.11.2010.

31. Z ¢lanku 6.2. Licen¢nej zmluvy vyplyva, Ze na zabezpeCenie pohladavky titulom odplaty za licenciu
mal nadobudatel’ vystavit' cudziu zmenku na vlastny rad so splatnostou dna 2. novembra 2010. Tak,
ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, takyto typ zmenky (cudzia zmenka na
vlastny rad), ktora mala zabezpeCovat' zaplatenie odplaty za licenciu, nie je predmetom tohto sporu.
Predmetom tohto sporu je zaplatenie zmenkovej sumy z vlastnej zmenky, ktord bola vystavitelom
(nadobudatelom licencie) vystavena dna 14. augusta 2009, t. j. pred vznikom Licen¢nej zmluvy z 19.
augusta 2009. Z d’alsicho odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 37) vyplyva, Ze pokial aj
Licen¢na zmluva predpokladala urcity typ zmenky, ktorou mala byt zabezpeéena pohladavka
poskytovatel'a licencie vo¢i nadobtdatelovi, tak (pripadnd) zmena sposobu zabezpeCenia pohladavky
zalobkyne nema vplyv na platnost’ zmenkového zavazku Zalovaného avalistu. Teda, pokial’ si aj zmluvné
strany Licen¢nej zmluvy (Zalobkyiia ako poskytovatel' licencie a spolo¢nost’ city golf, s.r.o. ako
nadobudatel’ licencie) v ¢lanku 6.2. tejto zmluvy dohodli nevhodny spdsob zabezpeCenia pohladavky
(odplaty) poskytovatela licencie vystavenim cudzej zmenky na vlastny rad nadobtidatel'a (¢o namietal v
namietkach proti ZPR aj zalovany), pricom k vystaveniu takejto zmenky v zmysle ¢lanku 6.2. Licen¢nej
zmluvy ani nedoslo, a predmetom sporu je rucitelsky zavézok zalovaného viazuci sa k vlastnej zmenke
vystavitela zo dna 14. augusta 2009, ktoru zalovany ako avalista podpisal, tak v konani nebolo
preukazané, ze ¢lanok 6.2. Licenénej zmluvy z 19. augusta 2009 bol tou zmenkovou dohodou, na
zaklade, ktorej bola vystavena predmetna vlastna zmenka zo dna 14. augusta 2009.

32. Na to, aby vznikol platny rucitel'sky zavdzok zalovaného avalistu z vlastnej zmenky postacovalo, zZe
zalovany zmenku podpisal ako zmenkovy rucitel a tymto podpisom sa stal samostatnym dlznikom
(nezavislym od vystavitela zmenky), ktory sa majitelovi zmenky zarucil, ze za zmenku zaplati a podla
¢l. I § 32 v spojeni s § 77 ods. 3 ZZS sa stal zaviazany rovnako ako ten, za koho sa zaruéil, t. j. v
danom pripade sa zarucil za vystavitela vlastnej zmenky. Na vznik platného rucitel'ského zavizku
avalistu nemusela existovat’ Ziadna dohoda medzi avalistom a majitefom zmenky (zalobkyiia), k ¢omu sa
podrobnejSie vyjadril sud prvej inStancie v odseku 39 oddvodnenia rozsudku, kde uviedol, ze v zasade
nie je vyli¢ené ani to, Ze k podpisu vlastnej zmenky v postaveni avalistu dojde na zaklade dohody
avalistu s vystavitelom vlastnej zmenky (v danom pripade spolo¢nost'ou city golf, s.r.0.) tak, Ze avalista
bude vyzvany na podpis zmenky, s ¢im on vyslovi stihlas a zmenku podpiSe, pripadne sam pontikne
svoj podpis na zmenke s tym, ze jeho ponuka bude prijatd, pricom v takomto pripade nemusi byt’
uzavreta ziadna zmluva medzi veritelom vlastnej zmenky (Zalobkyiiou) a avalistom (zalovanym).

33. Dovolatel v dovolani upriamil pozornost’ na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia jednej zasadnej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, a ktord bola zo strany sudov oboch inStancii posudend nespravne (¢lanok I dovolania).
Dovolaciu pravnu otazku vymedzil v ¢lanku II bode 2 dovolania nasledovne: Su pripustné kauzdlne
namietky zmenkového rucitela (avalistu) vlastnej zmenky voci zaplateniu zmenky vyplyvajice z
vlastného vztahu medzi remitentom a vystavitela zmenky v pripade, ak zmenkovy rucitel’ (avalista)
zaroven ako konatel’ vystavitela vlastnej zmenky (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) podpisal
(uzavrel) zmenkovli dohodu medzi remitentom a vystavitefom vlastnej zmenky?. Podla néazoru
dovolatela ide o pripad tzv. kauzalneho avalu, ktory je potrebné odliSovat’ od tzv. abstraktné¢ho avalu,
pricom vysvetlenie tychto pojmov podal v ¢l. I1I. bodoch 12 az 17 dovolania.

34. Podl'a nazoru dovolatela posudzovany pripad je iny, ako doteraz rieSila judikatira dovolacicho stdu,
pretoze v pripade, ak avalista v pozicii ¢lena Statutdrneho orgdnu hlavného zmenkového dlznika (v
pripade vlastnej zmenky je nim vystavitel) podpisal zmluvu (v danom pripade Licenénli zmluvu), z
ktorej plynuci zavédzok (Uhrada odplaty za licenciu) zmenka zabezpeCovala, tak uz len samotna tato
skutonost’ umoziuje avalistovi vznasat’ vo¢i majitelovi zmenky kauzalne namietky. Cize uz samotny
podpis avalistu na zmluve, ktora je kauzou zmenky, by mal zakladat’ jeho vlastny vztah k majitelovi
zmenky, ktory je potrebny na to, aby avalista mohol vo¢i majitelovi zmenky vznaSat' tzv. kauzalne
namietky. Podla dovolatela v predmetnom pripade vlastny vztah avalistu k majitelovi zmenky
predstavuje Licen¢na zmluva, ktord je zaroven zmenkovou dohodou. Dovolatel sa v tomto smere



odvolava na rozsudok NS CR sp. zn. 29Cdo/3727/2007 z 30. juna 2009, ktory bol publikovany v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod poradovym c¢islom 39/2010 s nasledovnou pravnou vetou:
Podepsal-li sménecni rukojmi smlouvu, jeji soucésti byla sméneénd dohoda mezi remitentem a
vystavkyni sménky vlastni, jako jednatel vystavkyné, vztahuje se sméneéna dohoda i na vztah medzi
remitentem a smeénecnim rukojmym, nedoslo-li medzi nimi k jiné dohodé. Dovolatel’ tvrdi, ze citované
rozhodnutie NS CR sa na posudzovany pripad vzt'ahuje, av§ak konajiice sudy ho nespravne aplikovali. V
bodoch 37 a 38 dovolania dovolatel' uviedol, ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili najmd v
tom smere, Ze dotknuté ustanovenia ZZS o zmenkovom ruéeni nespravne interpretovali a ziroven zo
zistenych skutkovych zaverov vyvodili nespravny pravny zaver. Ked'ze sudy oboch inStancii spravne
zistili, ze medzi stranami sporu bola potvrdena stvislost’ medzi zmenkou a Licenénou zmluvou, uz tato
skutoénost’ sama osebe zakladd moznost zmenkového ruéitela uplatiovat kauzalne namietky
vyplyvajuce z Licen¢nej zmluvy (ide o kauzélny aval), ¢o v8ak sudy nepripustili ¢im vec nesprévne
pravne posudili. Zalovany ako avalista totiz podpisal ako konatel (spolu s druhym konatelom)
vystavitel'a zmluvu, ktorej siCast’ou bola zmenkova dohoda medzi remitentom a vystavitelom zmenky a
tato zmenkova dohoda sa teda vztahuje aj na vztah medzi remitentom a avalistom, Co zaklada
pripustnost’ kauzalnych namietok avalistu vyplyvajucich z kauzy zmenky.

35. Z vyssie citovanej judikatry, vratane uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/26/2014 z 30. marca 2015,
vyplyva, ze ak zalovany avalista chce s uspechom uplatiiovat’ v konani o namietkach proti ZPR kauzalne
namietky, tak musi tvrdit' a preukazat, ze s veritelom (prvym majitelom zmenky, resp. remitentom)
uzavrel zmenkova dohodu, z ktorej vyplyva opravnenie vznaSat’ kauzalne namietky. Aj vyssie citovana
pravna veta judikitu R 39/2010 (rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo/3727/2007 z 30. jana 2009)
predpokladd, ze avalista podpisal zmluvu, ktorej sucastou bola zmenkova dohoda medzi remitentom a
vystavitelkou vlastnej zmenky, ako konatel' vystavitelky (alternativou k uvedenému je uzavretie
osobitnej dohody medzi remitentom a avalistom).

36. Z oddvodnenia rozsudkov sudov oboch inStancii vyplyva, Ze Zzalovana vlastnd zmenka mala
zabezpecovat’ splnenie kauzalnej pohl'adavky (tihrada odplaty) remitenta - poskytovatela licencie z
Licen¢nej zmluvy (Zalobkyna nepoprela ich suvis), avSak sidy oboch inStancii nepovazovali ¢lanok 6.2.
Licen¢nej zmluvy za zmenkovi dohodu, na zaklade ktorej bola vystavena zalovana vlastna zmenka
konstatujuc, Ze zZalovana vlastna zmenka zo dnha 14. augusta 2009 nekore$ponduje s ¢lankom 6.2.
Licen¢nej zmluvy (uzavretej dila 19. augusta 2009), pricom Ziadna zo stran sporu ani netvrdila, Ze
zalovana vlastna zmenka ma zéklad v tomto dojednani, resp. v dohode (Zalovany v namietkach vo¢i ZPR
dokonca spochybnil platnost’ ¢lanku 6.2. Licen¢nej zmluvy, ked’ tvrdil, Ze je neurcity a neplatny). Sudy
jednoznacne dospeli k zaveru, Ze ak Zalovany avalista chcel vznasat' kauzalne namietky voci majitelovi
zmenky (Zalobkyni), tak bol povinny tvrdit’ a preukazat’ existenciu zmenkovej dohody, v ktorej by boli
$pecifikované podmienky, za ktorych prevzal rucitelsky zavdzok za vystavitela vlastnej zmenky.
Jedinou dohodou, ktorej existenciu mali sudy v konani preukazanu, bola dohoda uvedena v ¢lanku 6.2.
Licen¢nej zmluvy, avSak tato nekoreSpondovala so Zzalovanou vlastnou zmenkou, ktord bola
vystavitelom vystavena dia 14. augusta 2009 (teda eSte pred vznikom Licenénej zmluvy), pricom podla
dohody obsiahnutej v ¢lanku 6.2 Licen¢nej zmluvy (ktord by z hladiska jej obsahu bolo mozné
povazovat’ za zmenkovi dohodu), mala byt vystavend ind zmenka, a to cudzia zmenka na vlastny rad
nadobudatela. V konani je v§ak Zalovand vlastnd zmenka vystavitela zo dia 14. augusta 2009. Podla
nazoru dovolacieho sudu dospeli sudy oboch instancii k spravnemu skutkovému zisteniu a zaveru, ze v
posudzovanom pripade Zalovany nepreukazal existenciu zmenkovej dohody s majitefom zmenky, v
ktorej by si dohodol moznost’ uplatnenia kauzalnych namietok, ktoré by inak prinalezali avalatovi a ani
netvrdil, Ze by sa takejto dohody v postaveni ¢lena Statutarneho orgénu vystavitela vlastnej zmenky
zaCastnil. KedZze v konani nebola preukdzanid existencia takej zmenkovej dohody, ktord by
koreSpondovala so zalovanou vlastnou zmenkou a v ktorej by zalovany avalista si dohodol moznost’
uplatnenia kauzalnych namietok voc¢i majitelovi zmenky, sidy oboch insStancii dospeli nasledne aj k
spradvnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade Zalovany avalista nemdze s Uspechom
vznasat’ vo¢i majitelovi zmenky kauzalne ndmietky.

37. Podla nadzoru dovolaciecho sudu zalovany sice v dovolani vymedzil pravnu otazku, avSak v



skutoénosti sa doZaduje revizie skutkovych zisteni a zaverov suidov oboch inStancii, s ktorymi nesuhlasi.
Zaroven dovolaci stid poukazuje na to, ze pravnu otdzku vymedzenu dovolatelom v dovolani vo svojom
rozhodnuti vobec neriesil odvolaci sid (a ani sid prvej inStancie) a nezalozil na nej svoje rozhodnutie,
ked’ze vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany avalista nepreukazal existenciu zmenkovej dohody,
ktora by mu umoziovala vznaSat voCi majitelovi zmenky kauzalne namietky. Spochybnovanie
skutkovych zaverov konajucich sudov na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a teda sdm dokazovanie nevykonava, z
¢oho sucasne vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolaci siid v dovolacom konani v zasade nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni a rovnako nie je opravneny ani prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od odvolacieho sudu), kedze v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

38. Nespravnost’ pravneho postudenia veci mozno vymedzit’ len argumentaciou spochybiujicou pouzitie
pravnej normy sudom na zisteny skutkovy stav alebo spochybiiujicou jej interpretdciu, pripadne
argumentaciou voci nepouZitiu spravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav. Podstatou pravneho
posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Zo skutkového stavu zisteného sudmi oboch
inStancii (ktorym je dovolaci sud v zmysle § 442 CSP viazany) nevyplyva, Ze zalovany avalista v konani
preukazal existenciu a obsah zmenkovej dohody, v ktorej by si dohodol moznost’ uplatnenia kauzalnych
namietok vo¢i majitelovi zmenky a ktord by sa vzt'ahovala k vlastnej zmenke vystavitela zo dna 14.
augusta 2009. Dovolatelom vymedzend préavna otazka nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami a ani so
zaverom sudov oboch inStancii, ked'ze v posudzovanom pripade absentuje zmenkova dohoda, nakol’ko
dohoda obsiahnuta v ¢l. 6.2. Licenénej zmluvy sa nevztahuje k vilastnej zmenke vystavitela zo dia 14.
augusta 2009. Sudy oboch instancii spravne kons$tatovali, Ze Zalovany ako avalista neuniesol bremeno
tvrdenia a nésledne ani dokazné bremeno ohladom existencie zmenkovej dohody, ktord by mu
umoznovala vznasat' kauzalne namietky, ked’ze (sporny) ¢lanok 6.2. Licen¢nej zmluvy nie je takouto
zmenkovou dohodou, pretoZe sa nevztahuje k zalovanej vlastnej zmenke vystavitel’a.

39. V odseku 38 oddvodnenia rozsudku sa sud prvej intancie vyjadril aj k rozsudku NS CR sp. zn.
29Cdo/3727/2007 z 30. jona 2009, ktory do spisu predlozil Zalovany. Zdoraznil, Ze v konani
posudzovana vlastnd zmenka z hladiska obsahu nezodpoveda zmenke predpokladanej Licencnou
zmluvou. Len moznd suvislost' zalovanej zmenky s Licenénou zmluvou nepreukazuje uzavretie
zmenkovej dohody, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena. Stud bol toho nazoru, Ze ak chcel zalovany
avalista vznaSat’ kauzalne namietky tykajuce sa Licenénej zmluvy, tak bol v prvom rade povinny tvrdit’ a
preukazat’ existenciu zmenkovej dohody, v ktorej by boli $pecifikované podmienky, za ktorych prevzal
rucitelsky zavézok. Jedini dohodu, ktorej existenciu mal sud za preukdzanu, predstavoval sporny
¢lanok 6.2. Licenc¢nej zmluvy, avSak tato dohoda nekoreSpondovala s vystavenou vlastnou zmenkou,
kedze podla c¢lanku 6.2. Licencnej zmluvy mala byt vystavena cudzia zmenka na vlastny rad
nadobudatel’a. Std preto uzavrel, e Zalovanym predloZené rozhodnutie NS CR nie je aplikovatelné na
prejednavanu vec, ked’ze vychadza z inych skutkovych okolnosti.

40. Vo vztahu k rozsudku NS CR sp. zn. 29Cdo/3727/2007 (judikat ¢. 39/2010) dovolaci sud uvadza,
ze odovodnenie tohto rozsudku je pomerne struéné a neda sa z neho zistit, ¢o presne bolo obsahom
zmenkovej dohody medzi vystavitelom zmenky a veritelom, a teda ¢i tato zahfnala aj prevzatie
zmenkového rucenia a Gpravu ndmietkového postavenia avalistu. WsSie citovand pravna veta judikatu
NS CR (R 39/2010) - podl'a nazoru dovolacieho stidu - viak predpoklada, e avalista podpisal zmluvu,
ktorej suicast'ou bola zmenkova dohoda medzi remitentom a vystavitel’kou vlastnej zmenky, ako konatel
vystavitelky.

41. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalované¢ho podla § 447 pism. f)
CSP, ked’Ze dovolatel’ nevymedzil nim uplatneny dovolaci déovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP a podané dovolanie neumoziuje, aby dovolaci sud na jeho zaklade (vo vézbe



na vymedzenti dovolaciu otazku, ktorej rieSenia sa dovolatel domahal) uskuto¢nil vecny prieskum
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré ani nie je zalozené na dovolatelom $pecifikovanej pravnej otazke).

42. Len pre uplnost dovolaci sud poukazuje na to, Ze s dovolatelovym vykladom zaverov judikatu R
39/2010 a delenim avalov na abstraktnych a kauzalnych sa v ramci ¢eskej pravnej teorie nestotoziuji
napr. Mgr. Zuzana Dvotakova, Ph.D. a doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. V ¢lanku s nazvom Pievzeti
zménecniho rukojemstvi ¢lenem organu obchodni korporace z pohledu korporatniho prava (vysiel v
casopise Obchodni pravo v r. 2017, ¢. 12) autorka Mgr. Zuzana Dvotakova, PhD. rozliSuje podla
zmluvnych stran a obsahu $tyri skupiny zmenkovych dohdd. Zaobera sa aj rozsudkom NS CR sp. zn.
29Cdo/3727/2007 z 30. jina 2009, ktory podla jej ndzoru neprelamuje zaver, ze namietky z vlastnych
vztahov avalata vo¢i majitelovi zmenky moze avalista uplatnit’ len vtedy, ak ma o tom uzavreti dohodu
s majitefom zmenky. PodIa jej nizoru NS CR zo skutkovych okolnosti danej veci vyvodil, Zze zmluva s
veritelom, ktora by avalistovi otvorila cestu ku kauzalnym namietkam avalata, bola uzavretd. Predmetny
judikat tak svedci len o tom, Ze zmenkova dohoda, umoznujuca avalistovi vznasat’ namietky z vlastnych
vzt'ahov avalata a veritela, moze byt uzavreta aj neformalne. Doc. Kotasek v posudku habilitacnej prace
JUDr. Branislava Jablonku, PhD. pod nazvom Wbrané $tadie zo zmenkového prava z 1. augusta 2020
(v Casti v ktorej sa posudok tykal prispevku pod nazvom Kauzalny a abstraktny aval, ktory JUDr.
Jablonka uverejnil v zborniku Wbrané vyzvy v slovenskom prave obchodnych korporacii) poukazal na
to, ze namietkové postavenie avalistu zavisi od obsahu dohody avalistu s remitentom zmenky. Avalista
pritom vdbec nemusi byt zmluvnou stranou dohody o vystaveni zmenky, ale méze mat’ samostatni
dohodu s veritelom. Alebo naopak, bude zmluvnou stranou dohody o vystaveni zmenky a napriek tomu
nebude mat’ pristup ku kauzadlnym namietkam avalata, pretoze si takito moznost’ nedojedna. Samotné
rozdelenie na abstraktného a kauzélneho avala povazuje doc. Kotasek za sporné a nadbyto¢né. Uvadza,
ze z hladiska zakonného nastavenia (vyklad judikatiry) aval nedisponuje relativnymi namietkami avalata
a pokial ma byt dosiahnuty opak, je potrebné prislusné zmluvné dojednanie s veritelom. To vSak
nevyhnutne nevyzaduje, aby bol ,,aval zmluvnou stranou dohody o vystaveni zmenky“, kedze takato
dohoda moéze byt uzavretd aj separatne.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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