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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne NORTH MARKET, spol. s r.o., Dolny Kubin, ul.
Radlinského 2249/17, 1CO: 31638228, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0.,
Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, proti zalovanému C. W. DAZA, Dolny Kubin,
Radlinského 2249/19, ICO: 14273535, zastipenému JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., Dolny
Kubin, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36832103, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, v sucasnosti vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-10Cb/28/2018
(p6vodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Cb/28/2018), o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2022 sp. zn. 14Cob/16/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin - v sucasnosti Okresny std Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,prvoinstané¢ny sud“) rozsudkom z 20. novembra 2020, ¢. k. 10Cb/28/2018-443, vo vyroku I.
zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre
obec a k.i. C. P, pod A stavby - budova sup. ¢. XXXX, postavena na parc. CKN ¢. XXX/X, druh
stavby ind budova, pod B 1 na Zalobkyiiu v podiele 1 k celku a pod B 2 na Zalovaného v podiele 1 k
celku. Vyrokom II. $pecifikovani nehnutelnost, a to tie Casti budovy sup. ¢. XXXX, ktoré s v
znaleckom posudku ¢. XX/XXXX vyhotovenom Ing. arch. D. M. dila 14.04.2020 oznacené ako
nebytovy priestor ¢. X., vo vchode ¢. X, na prizemi budovy stp. ¢. XXXX, ktorého podlahova plocha
je 562,90 m2 a k tomu prinaleZiaci podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach
domu o velkosti 56290/160233 k celku, nebytovy priestor ¢. X, vo vchode ¢. X., na prizemi budovy
sup. €. XXXX, ktorého podlahovéd plocha je 130,25 m2 a k tomu prindleziaci podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 13025/160233 k celku a nebytovy
priestor ¢. X, vo vchode ¢. X, na prizemi budovy sup. ¢. XXXX, ktorého podlahova plocha je 31,94



m2 a k tomu prinaleZiaci podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach domu o
velkosti 3194/160233 k celku, prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 k celku.
Vyrokom III. §pecifikovani nehnutelnost’, a to tie casti budovy sup. ¢. XXXX, ktoré su v znaleckom
posudku ¢. XX/XXXX vyhotovenom Ing. arch. D. M. dia 14.04.2020 oznacené ako nebytovy priestor
¢. X, vo vchode ¢. X., na prizemi budovy stp. ¢. XXXX, ktorého podlahova plocha je 4,32 m2 a k
tomu prinaleziaci podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
432/160233 k celku, nebytovy priestor ¢. X., vo vchode ¢. X, na prizemi budovy sup. ¢. XXXX,
ktorého podlahova plocha je 6,96 m2 a k tomu prindleziaci podiel priestoru na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 696/160233 k celku, nebytovy priestor ¢. X, vo vchode ¢. X,
na X. poschodi budovy sup. ¢. XXXX, ktorého podlahova plocha je 811,16 m2 a k tomu prinaleziaci
podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 81116/160233 k
celku a nebytovy priestor ¢. X, vo vchode ¢. X, na X. poschodi budovy stp. ¢. XXXX, ktorého
podlahova plocha je 54,80 m2 a k tomu prinaleziaci podiel priestoru na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 5480/160233 k celku, prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného v podiele 1/1 k celku. Zaroven vyrokom I'V. konanie v ¢asti, v ktorej sa zalobkyna doméahala
uréenia, ktorych spolo¢nych ¢asti budovy stp. ¢. XXXX st zalobkyna a zalovany vyluénymi uzivatelmi
a kto z nich je povinny zabezpecit' drzbu, opravy, prip. vymenu tychto spolo¢nych €asti, zastavil a o
trovach konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Zalobkyna mé nédrok na nahradu trov konania v rozsahu
70%.

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna a zalovany st zapisani ako
podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti - budovy stp. ¢. XXXX, postavenej na parc. CKN ¢.
XXX/X, kazdy v jednej polovici, priCom obe strany prejavili volu, aby bolo ich podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej budove zruSené a aby doslo k jeho vyporiadaniu jej redlnym rozdelenim.
Uvadzali, ze o uzavretie dohody ohl'adne zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa uz pred
podanim Zaloby na sud opakovane pokusali, avS§ak bezvysledne. Zatial’ o zalobkyna podanou zalobou
navrhovala budovu rozdelit' horizontalnym smerom na vlastnictvo nebytovych priestorov, ¢o by
zohl'adiiovalo dlhodobé uzivanie tejto budovy stranami sporu, zalovany s takymto horizontalnym delenim
budovy nesuhlasil a sdm navrhoval rozdelenie budovy vertikalnym smerom, teda na I'ava a pravi stranu,
¢o oddvodnoval tym, ze takéto rieSenic je spravodlivejSie, kedze obe strany budovu uzivaji na
podnikatel'ské ucely a pre takéto Uiely su vzdy lukrativnejSie priestory na prizemi. V priebehu konania
zalobkyna dorucila stdu znalecky posudok ¢. XX/XXXX zo 14. aprila 2020, ktorym doslo k rozdeleniu
budovy sup. ¢. XXXX na X samostatnych nebytovych priestorov so samostatnymi vchodmi, pri€om
pre nebytové priestory ¢. X a X je spolo¢ny vchod ¢. X.

1.2. Wchadzajic z ustanoveni § 137, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z“) a ustaleného
skutkového stavu veci zalobe vyhovel tym, ze zru$il podielové spoluvlastnictvo, kedZe mal za
preukézané, ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o zruSeni a vzdjomnom vyporiadani predmetne;j
nehnutelnosti a budovu stp. ¢. XXXX vyporiadal redlnym rozdelenim v horizontdlnom smere na
nebytové priestory podla znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zo 14. aprila 2020, na zéklade ktorého bolo
vytvorenych celkovo 7 nebytovych priestorov, pricom nebytové priestory ¢. X, X a X, nachadzajice sa
na prizemi budovy, prvoin§tan¢ny sud v sulade so zalobnym navrhom prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne a d’alSie nebytové priestory ¢. X, X, X a X zase prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.
Hoci sa nebytové priestory ¢. X a X (vytah a strojoviia vytahu) nachadzaju na prizemi budovy, z
vyjadrenia stran na obhliadke predmetnej budovy vyplynulo, Ze tieto nebytové priestory uziva vylucne
zalovany pre potreby nebytového priestoru ¢. X, kde prevadzkuje predajiiu nabytku.

1.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je takéto rozdelenic budovy stup. ¢. XXXX uéelné, kedze si
nevyzaduje Ziadne stavebné upravy a teda ani Ziadne investicie a zarovenn plne koreSponduje s
dlhoro¢nym uzivanim tejto budovy stranami sporu (24 rokov), priCom nemozno opomenut, Zze i
zalovany v minulosti sam s takymto horizontalnym rozdelenim budovy suhlasil, ¢o vyplyva z e-mailu
jeho pravneho zastupcu z 15. aprila 2016. V tejto suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud”) sp. zn. 2MCdo/3/2004 a
6Cdo/204/2010, v ktorych pri rieSeni obdobnej veci bolo konStatované, ,,...ze stavby s nebytovymi
priestormi je mozné rozdelovat aj horizontdlne, ak si inak splnené¢ dalSie predpoklady pre ich
samostatnu existenciu (dostatocny presny popis a priestorové a technické vymedzenie a pod.) s tym, ze



spolo¢né Casti ¢i zariadenia stavby zostani v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov tak, ako
je to mozné podl'a pravnej upravy zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor§ich predpisov. Tymto spésobom tak dochadza k inej forme rozdelenia budovy, a to k
rozdeleniu budovy na vlastnictvo nebytovych priestorov.“. S ohl'adom na spdsob rozdelenia spornej
budovy na nebytové priestory zdoraznil, Ze jej spolo¢né Casti a spolocné zariadenia s poukazom na
predloZzeny znalecky posudok zostavajui v spoluvlastnictve stran sporu ako vlastnikov nebytovych
priestorov.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze spornd budova bola po zmene investora stavana a
aj kolaudovana pre dva samostatné subjekty - Zalobkyiiu v tom Case vystupujucu pod obchodnym
menom AH ANDRIS, spol. s r.o. a zalovaného. Tymto dvom samostatnym stavbam (stavba ¢. X -
prizemie a stavba ¢. X - poschodie) boli pridelené aj samostatné orienta¢né ¢isla, a to ¢. XX pre stavbu
¢. X a¢. XX pre stavbu ¢. X. Predmetnu budovu strany sporu samostatne uzivaju od roku 1996 az po
sucasnost’, t. j. zalobkyia pre tcely svojho podnikania uziva prizemie budovy a zalovany pre ucely
svojho podnikania uziva 1. a 2. poschodie budovy. V konani vSak bol sporny jedine sposob realneho
rozdelenia tejto budovy, ked’Ze zalovany nesuhlasil s tym, aby bola budova rozdelena horizontalnym
smerom, i ked” znalecky posudok pre nim navrhované vertikalne rozdelenie budovy nepredloZil a zaroven
spochybiioval spravnost’ predloZzeného znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zo 14. aprila 2020 pre jeho
zapis spolu s rozsudkom do katastra nehnutelnosti.

1.5. V nadvidznosti na ¢iastoné spit'vzatie Zaloby zdoraznil, Zze sa zaoberal dévodnost'ou nesuhlasu
zalovaného so spét'vzatim Zaloby v tejto ¢asti, presahujucej samotny predmet konania, v zmysle § 146
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), pricom dospel k zaveru, ze je nedévodny, a to so zretelom na
nesuhlas zalovaného s horizontdlnym spdsobom rozdelenia budovy a skuto¢nost’, Ze az pravoplatnost'ou
predmetného rozsudku dojde k redlnemu rozdeleniu predmetnej budovy, preto sa javi ako pred¢asné uz
teraz rozhodovat’ o vyluénom uzivatel'ovi tej ktorej spolo¢nej ¢asti budovy.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. februara 2022, &.k. 14Cob/16/2022-
514, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II., III. a IV. potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny (vyrok I.) a v V. vyroku o ndhradovej povinnosti napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sid okrem iného konstatoval, ze vo vzt'ahu k odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutia vo
veci samej, ako i Casti zastavenia konania nezistil opodstatnenost’ odvolacej argumentéacie Zalovaného.
Mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal v intenciach navrhov sporovych stran vo veci samej
dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia, ktoré spravne pravne posudil a
poskytol odpoved” na vsetky klucové otazky sporu, a preto argumentaciu prvoinStanéného sudu
obsiahnuti v odévodneni rozhodnutia, zodpovedajicu vyrokom I., I1., III., IV., nemozZno povazovat’ za
nekoherentnu, t. j. nestiladnu so zdkonom, nakolko spiﬁa nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP.

2.2. Yo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu tiez zdoéraznil, Ze v rozsahu
odvolanim napadnutych vyrokov mal za to, Ze sud prvej in§tancie na dostatocne zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy, preto sa aj s prihliadnutim na § 387 ods. 2
CSP stotoznil so zavermi o dovodnosti podanej Zaloby a neddvodnosti nesthlasu s jej Ciastoénym
spat'vzatim, pri ktorom nezistil existenciu Ziadnych véznych doévodov na strane zalovaného, ktoré by
odovodnili nepripustenie spét’vzatia zaloby v rozsahu, tak ako ucinil prvoin§tan¢ny sud v napadnutom
vyroku IV. jeho rozhodnutia.

2.3. V suvislosti s nadmietkou zalovaného ohladom navrhovaného vertikalneho rozdelenia predmetnej
nehnutelnosti s poukazom na judikatiru iného S$titu odvolaci sid poukazal na argumentaciu
prezentovanu rozhodnuti najvy$sicho stdu sp. zn. 3Cdo/90/2018, podporovant zdvermi v dalSom
odvolacim sidom uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/6/2006, v ramci ktorej dovolaci sud uviedol, ze
»--.ireba posiliiovat’ ochranu vlastnickeho prava a obmedzit pocty pripadov, kedy je jeden zo
spoluvlastnikov zbaveny svojho vlastnickeho prava. Je preto logickym vyustenim vyvoja pravnej Gipravy
a z tohto hladiska treba pristupovat’ k jeho vykladu, Ze ak je to mozné, treba stavby s nebytovymi
priestormi rozdelovat’ aj horizontalne, ak st inak splhnené d’alSie predpoklady pre ich samostatnii
existenciu (dostatoény presny popis, priestorové a technické vymedzenie s tym, Ze spolo¢né Casti Ci
zariadenia stavby zostanl v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov, tak ako je to mozné



podla pravnej Gpravy zak. ¢. 182/1993 Z .z. o vlastnictve bytov, nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov.“.

2.4. Vo vztahu k namietke neodstranenia pochybnosti zalobkyinou tykajucich sa predlozeného
znaleckého posudku v podstatnom uviedol, Ze nebolo mozné prijat’ konkrétny zaver, v ¢om ani posledny
predloZeny znalecky posudok podla zalovaného nespliia technické poziadavky a podmienky pre zapis do
katastra nehnutelnosti, pricom mal zhodne so stidom prvej inStancie za to, Ze naprieck namietkam
zalovaného, s ktorymi sa vysporiadal prvoin§tanény std dostato¢nym spdésobom, sphil poziadavku, pre
ktort bol vypracovany, a to i s poukazom na vyhlasenie podla § 209 ods. 2 CSP tak, ako je sucastou
tohto znaleckého posudku, v ktorom znalec vychadzal z odbornych zaverov a nielen zo skutoc¢nosti,
ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaji svojimi zmyslami a na rozdiel od ostatnych dékazov, preto ak
zavery znaleckého dokazovania nekopiruju poziadavky uc¢astnikov konania, nemozno ich vyhodnotit’ len
z pozicie tychto namietok, ako nespravne, resp. nedostato¢né, v dosledku ¢oho by vznikla potreba
nariadenia pripadného d’alSieho znaleckého dokazovania s dorazom na vypovednu hodnotu dokazov
produkovanych sporovymi stranami.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie Zalovany videl v rieSeni otazky spdsobu realneho rozdelenia stavby pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
vyrieSend. V tejto suvislosti zalovany poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) z 10. aprila 2008 sp. zn. IV, US 23/08, v ktorom st uvedené predpoklady pre rozdelenie
nehnutelnosti, na ktoré podl'a ndzoru dovolatela nizSie sudy neprihliadali pri svojom rozhodovani, ked’ze
nezobrali v uvahu ani dalSie mozné spoluzitie stran v spornej budove suvisiace s realiziciou ich
podnikatelskych aktivit, v ramci ktorych je pre obe strany dolezité umiestnenie obchodnej prevadzky, v
doésledku ¢oho povazuje vertikalne rozdelenie predmetnej budovy za spravodlivejsie, pri¢om opédtovne
poukazal i na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 27. maja 2004 sp. zn. 22Cdo/629/2004,
v ktorom uviedol, Ze ,,...realne rozdelenie stavby je mozné len vtedy, ak na zaklade stavebnych uprav
urobenych podla stavebnych predpisov vznikni samostatné veci, pricom samostatnost’ tychto veci je
dana aj ich funkénost'ou. Na realne rozdelenie stavby na dve alebo viac samostatnych veci - rozdelenie
stavebnej parcely geometrickym rozdelovacim planom nesta¢i. Stavbu mozZno redlne rozdelit' len
vertikalne.“. Zaroven upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. januara 2021 sp. zn.
7Cdo/305/2019, podla ktorého je konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ
Hudicium duplex®, t. j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe
zrusenia a rozdelenia nehnutelnosti, av§ak zakonna uprava trva na tom, aby sud prihliadol na velkost’
spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci. Dovolatel’ pritom zddraznil i nedostatky tykajuce sa
pochybnosti ohladom splnenia odbornych a technickych predpokladov predlozeného znaleckého
posudku a jeho oznacenia v napadnutom rozhodnuti v rozpore s § 133 ods. 1 CSP pre uskutoCnenie
zapisu do katastra nehnutelnosti, ktoré i napriek odvolacej argumentécie neboli v konani pred odvolacim
sudom odstranené.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa nestotoziiuje s dovolacou argumenticiou
zalovaného a navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, pripadne
ho zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za G¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial nemd dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Tento dovolaci
doévod dovolatel’ v podstatnom konkretizoval spésobom uvedenym v bode 3.1.

12. Zalovany namietal odvolacim stidom nespravne pravne postdenie otazky ,,horizontalneho rozdelenia
stavby pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva®, ktord podla dovolatela doposial nebola v
rozhodovacej praxi najvyssieho stidu vyrieSena.

13. Poznajuc vlastnt rozhodovaciu prax dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel'om nastolena pravna
otazka v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu (a to i vzhl'adom na datum vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu) v doterajSej praxi dovolacieho sudu uz rieSend bola, ¢o napokon vyplyva i
zo samotnych doévodov rozhodnuti nizSich sudov (pozri body 36. a 37. oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu), pricom napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud od jej ustalen¢ho riesenia



neodklonil. Ak dovolatel argumentuje rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/629/2004 nejedna sa o ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu® tak ako to vymedzuje
tuzemsky judikat R 71/2018.

14. Podmienkou rozdelenia stavieb, budov (ako je to v danom pripade) je, aby rozdelenim vznikli
samostatné veci, ktorych existencia bude v stlade so stavebnymi predpismi (R 108/1967). Slovenska
judikatira sa zretelne prihlasila i k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti v horizontalnej rovine, ktoré
predstavuje ina formu rozdelenia v podobe rozdelenia budovy na vlastnictvo bytov a nebytovych
priestorov. Sudna prax najvyssieho stidu uz niekol’kokrat poukazala na moznost’ a zaroven i potrebu v
ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva budovy s nebytovymi priestormi,
pripadne bytmi (najmé ak doSlo k zredlneniu idealneho podielu, v zaujme spravodlivého usporiadania
veci) rozdelit’ takuto stavbu i v rovine horizontélnej, ak su splnené predpoklady (napr. dostato¢ny presny
popis a priestorové a technické vymedzenie) pre jej samostatni existenciu v zavislosti od okolnosti
pripadu (za pomoci odborného znaleckého posudenia), pricom redlnym rozdelenim veci sa vyriesi
celkova spdsobilost’ nehnutelnosti prejst do rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla
zakona ¢. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
vratane sposobilosti zipisu novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutelnosti s tym, ze
spolocné cCasti ¢i zariadenia stavby zostanil v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov ¢i
bytov. Vyber vyhodnejSicho spdsobu realneho rozdelenia nehnutelnosti pritom musi mat’ vzdy oporu vo
vykonanom dokazovani daného pripadu (pozri sp. zn. 3Cdo/90/2018, 6Cdo/204/2010, 2MCdo/3/2004,
4MCdo/6/2006).

15. Dovolatel' suc¢asne namietal, Ze niz§ie sudy pri svojom rozhodovani nebrali do uvahy d’alSie mozné
spoluzitie stran v spornej budove suvisiace s realizaciou ich podnikatelskych aktivit, v ramci ktorych je
pre obe strany dolezité umiestnenic obchodnej prevadzky, v dosledku ¢oho povazuje vertikalne
rozdelenie predmetnej budovy za spravodlivejSie. Kto moéze predmet spoluvlastnictva po jeho usporiadani
rozdelenim vyuzit ucelnejSie, st zavermi skutkovymi, vzdy zavislymi od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, ¢im ich nemozno judikatérne uzavriet (tym potom ani
pouzit v danej veci zalovanym oznaéeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
23/08, inak skutkovo na predmetny spor i nepouzitelny); pravne zavery prichadzajo do ivahy vo vztahu
k hodnoteniu vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi (3Cdo/6/2011).

16. Napokon podla niz§ich sidov bolo vykonanym dokazovanim preukazané ,, ... ze takéto rozdelenie
budovy sup. ¢. XXXX plne koreSponduje s tym, ako tuto budovu strany sporu uzivaji uz 24 rokov (¢o
je bliz§ie rozpisané v bode 17. oddvodnenia tohto rozsudku), priCom je aj tcelné, ked’Ze si nevyzaduje
ziadne stavebné Gipravy a teda ani Ziadne investicie. Zalovany naviac v minulosti sam s takymto
horizontadlnym rozdelenim budovy stuhlasil, ¢o vyplyva z e-mailu jeho pravneho zéastupcu zo dia
15.04.2016. Takéto rozdeleniec budovy sa sudu nejavi byt ani nespravodlivym voci Zalovanému (¢o
zalovany tiez namietal), ked’ze Zalovany od samého pociatku (od roku 1996) uziva va¢siu plochu budovy
(o cca 150 m2) a takato vacs$ia plocha nebytovych priestorov je zaroven tymto rozsudkom prikazana do
jeho vylu€ného vlastnictva, hoci spoluvlastnicke podiely sporovych strdn na tejto nehnutelnosti st
rovnaké, po 1 ici.” (bod 18 rozsudku sudu prvej inStancie), ktoré zavery (pre najvyssi sud i pripadné)
zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i boli splnené
podmienky pre horizontalne rozdelenie budovy v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika.

17. V tejto suvislosti najvyssi sud tiez poznamendva, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017).

18. Napokon z dovolania vyplyva 1 vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP z nedostatkov tykajucich sa pochybnosti ohl'adom splnenia odbornych a technickych predpokladov



predloZzeného znaleckého posudku a oznacenia dovolatel'a v napadnutom rozhodnuti v rozpore s § 133
ods. 1 CSP pre uskuto€nenie zapisu do katastra nehnutelnosti, ktoré i napriek odvolacej argumentéacie
neboli v konani pred odvolacim stidom odstranené.

19. Namietka tykajica sa pochybnosti ohladom splnenia odbornych a technickych predpokladov
predloZzeného znaleckého posudku, predstavuje tvrdené pochybenie pri vykonavani dokazovania a
zistovani skutkového stavu veci, ktora nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania opierajiice sa o rieSenie
otazky zasadného pravneho vyznamu. V dovolani zalovany spochybiiuje skutkové zistenia podavajuce sa
zo znaleckého dokazovania, z ktorého niz§ie sudy vychadzali, ¢im malo dojst’ k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tym, Ze dovolatel spochybnuje vysledky znaleckého dokazovania, nespochybrniuje v
skutoénosti pravne posudenie veci odvolacim stidom, ale skutkové zistenia, ktoré boli pre pravne
posudenie veci odvolacim sudom rozhodujice, a uplatituje dovolaci dovod zmitocnosti podla § 420
CSP. Tymto dovodom vSak pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 CSP
zalozit' nemozno.

20. Primerane to plati aj pre namietku to plati aj pre namietanie oznacenia dovolatela v napadnutom
rozhodnuti v rozpore s § 133 ods. 1 CSP pre uskutoCnenie zapisu do katastra nehnutelnosti, navyse za
situacie, kedy na zéklade rozsudkov sudov nizSej inStancie medziCasom uz doslo k zapisu zalovaného
ako vlastnika do katastra.

21. Najvyssi sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného vyvodzované zalovanym z § 421
ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. ) CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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