Najvyssi sad 2 Obdo 39/2008
Slovenskej republiky 2 Obdo 41/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v pravnej veci Zalobcu: M. M.
nar. X. T. V. zast. JUDr. J. advokatom, P. L. proti Zalovanému: M. s.r.o., P. Presov, ICO: X.
zast. JUDr. 1. J. advokatom S. PreSov, o zaplatenie 180 000,—Sk s prisl. o dovolaniach
zalovaného proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove zo dna 26. juna 2008 ¢. k. 1 Cob

35/2008- 78 a 1 Cob 35/2008 - 80 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
stidu v PreSove zo dna 26. juna 2008 €. k. 1 Cob 35/2008-78 od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove zo dia 26. juna 2008 ¢. k. 1 Cob 35/2008-80 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Cob 35/2008-78 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym tento zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie Okresného stidu v .PreSove a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, ze
zalovanému bolo do vlastnych rdk doru¢ené uznesenie sudu prvého stupna zo dna
12. 11. 2007, ktorym mu sud pod hrozbou moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
ulozil, aby sa v lehote 15 dni od doruCenia pisomne vyjadril k zalobe a oznamil, ¢i narok
uznava. Prvostupniovy sud rozhodol o veci rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani dna
06. 12. 2007. Na toto pojedndvanie sa bez ospravedlnenia zalovany nedostavil, hoci bol riadne

predvolany.
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Az po tomto rozhodnuti bola sudu diia 13. 03. 2008 dorucené splnomocnenie udelené
zalovanym advokatovi JUDr. 1. J. spolu s navrhom na zrusenie rozsudku zo dna 13. 03.
2008, pricom splnomocnenie bolo udelené az 01. 02. 2008. Z tohto dovodu neobstoji tvrdenie
pravneho zastupcu, ze predvolanie na pojednavanie, vyzva na vyjadrenie, ¢i rozsudok pre
zmeskanie mali byt dorucené terajSiemu pravnemu zastupcovi, pretoze tento pravny zastupca
ho zastupoval vo veci uz pred zacatim konania. Splnomocnenie je u¢inné voci sudu az odo
dia, ked’ ti¢astnik oznadmi sudu, Ze niekoho poveril zastupovanim.

Odvolaci sud uzavrel, ze zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorucené do
vlastnych rak dia 19. 11. 2007 aj s uznesenim, v ktorom mu bola ulozena povinnost’ vyjadrit
sa k zalobe. Zalovany vtom Gase nebol vkonani zastpeny Ziadnou inou osobou.
Zo zalovanym predlozené¢ho potvrdenia o praceneschopnosti terajSiecho pravneho zéastupcu
v Case od 28. 11. 2007 do 10. 12. 2007 je zrejmé, Ze zalovany mal dostatok ¢asu na dorucenie
splnomocnenia sudu ako aj ospravedlnenia netcasti pravneho zastupcu z ddévodu
praceneschopnosti sidu, nevykonanie tychto ukonov z dovodu opomenutia zamestnankyne
advokatskej kancelarie je pravne bezvyznamné; odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je
mozné povazovat tvrdeny dovod nepritomnosti zalované¢ho ajeho pravneho zdstupcu na
pojednavani za ospravedlnitelny dévod v zmysle § 153¢ ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud dalej zistil, ze rozsudok bol doruovany zalovanému na adresu jeho
sidla pri pouziti sluzby ,,vyhrada odnasky* diia 21. 12. 2007 a vratil sa sudu ako neprevzaty
v odbernej lehote dita 10. 01. 2008. Podl’a fikcie dorucenia, vyjadrenej v ustanoveni § 48 ods.
2 O. s. p., za den dorucenia rozsudku zalovanému treba povazovat’ pondelok 14. 01. 2008
a poslednym diiom na podanie odvolania bol utorok 29. 01. 2008. Preto rozsudok nebolo
mozné napadnut’ odvolanim po tomto uplynuti lehoty na odvolanie zalovaného t.j. dna
30. 01. 2008, ¢im rozsudok podla § 159 ods. 1 O. s. p. nadobudol pravoplatnost. Zalovany
podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie az dna 25. 03. 2008, teda v Case, ked’ uz
tento rozsudok bol pravoplatny.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného, ze uvedena zasielka vObec nebola doruc¢ovana
adresatovi na adresu jeho sidla, ¢o mu vraj Gstne potvrdila zamestnankyna Slovenskej posty,
ale potvrdenie o tom mu odmietla vydat’, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 45 ods. 2
O. s. p., kde je zakotvena vyvratiteI'na pravna domnienka o pravdivosti udajov uvedenych na
dorucenke.

Zasielka dosla na postu dna 20. 12. 2007, odnaSacovi bola dand moZznost’ zasielku si

odniest’. Pretoze to odnaSac posty neurobil, bola zasielka dia 10. 01. 2008 vratena sudu. Ku
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ditu podania ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie t.j. 25.3.2008, bol uz rozsudok
pravoplatny.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty névrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Okresného sudu PreSov odmietajuce uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.

Pokial’ ide o dovolanie proti uzneseniu €. k. 1 Cob 35/2008-80 Krajsky stid v PreSove
napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podané odvolanie Zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu v Presove ¢. k. 18 Cb 182/2007 a nepriznal
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Podla odovodnenia uznesenia odvolaci sid zo spisového materidlu zistil, Zze
prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom pre zmeskanie zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 180 000,—Sk titulom zl'avy z kipnej ceny a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
23 256,-Sk. Sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktory odovodnil tym, ze zalovany sa na
vyzvu sudu k podanej Zalobe nevyjadril aj napriek pouceniu o moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Na pojednavanie konané dina 06. 12. 2007 sa nedostavil.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany.

Odvolaci sud skumal odvolanie predovsetkym zo zretela jeho pripustnosti a véasnosti
podania a zistil, ze rozsudok bol doruovany Zalovanému neuspesne na adresu jeho sidla
uvedenu v obchodnom registri. Kedze Zalovany ma zabezpefené preberanie zasielok cez
sluzbu ,, vyhrada odnasky* zasielka mu bola uloZena na poste dita 21. 12. 2007. Zalovany si
rozsudok neprevzal a ten sa vratil suidu ako neprevzaty v odbernej lehote diia 10. 01. 2008.
Podl'a fikcie dorucenia, zakotvenej v ustanoveni § 48 ods. 2 O. s. p., za deii dorucenia
rozsudku Zalovanému treba povazovat’ pondelok 14. 01. 2008 bez ohl'adu na to, ¢i sa ten, kto
je opravneny konat’ za Zalovaného, o tom dozvedel alebo nie. Na fikcii dorucenia nemeni nic
skutocnost, Ze rozsudok bol pravnemu zastupcovi, na jeho ziadost, doruceny dna
28. 04.2008

Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze uvedena zasielka voObec nebola dorucovana
adresatovi na adresu jeho sidla, ¢o mu vraj neoficidlne potvrdila zamestnankyna Slovenske;j
posty, odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 45 ods. 2 O. s. p. kde je zalozena vyvratitena
pravna domnienka o pravdivosti udajov uvedenych na dorucenke.

Z tychto dovodov je potrebné za dent dorucenia rozsudku zalovanému povazovat’ den
14. 01. 2008, po¢nuc nasledujiicim diilom zacala plynat’ 15-diiova lehota na podanie odvolania

a posledny den lehoty pripadol na utorok 29. 01. 2008. Odvolanie je zo dna 07. 05. 2008
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asudu bolo doruc¢ené¢ dna 12. 05. 2002, takze odvolanie bolo jednozna¢ne podané po
29. 01. 2008 ¢ize oneskorene.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods.1a § 151 O. s. p.

Proti tymto uzneseniam odvolaciecho sidu podal dovolanie pravny zastupca
zalovaného a navrhol, aby ich dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie.

Svoje dovolanie oprel o ustanovenia § 236, § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.

Podl'a jeho nézoru, odvolaci sud odmietol neopodstatnene jeho odvolanie, pretoze
rozsudok sudu prvého stupiia nebol Zalovanému doruceny v zmysle § 158 O. s. p.
v nadvéznosti na § 47 O. s. p. t. j. zésielka nebola dorucend Zalovanému do vlastnych ruk,
hoci sa na jeho pracovisku stdle zdrziava osoba, ktord je opravnena prevziat doporucent
zasielku do vlastnych rik. Podla neho je preukazatené, ze Posta PreSov 5 zasielku
zalovanému nedorucovala, ato ani riadne ani opakovane, ¢o vyplyva z dokazu ,,obalky
o doruéeni rozsudku®. Zalovany v obdobi, kedy mu mal byt doru¢eny predmetny rozsudok
Okresného stdu v Presove neobdrzal od Posty Presov 5 zZiadnu doporucent zasielku, resp.
oznamenie o opakovanom doruceni, teda ziaden legitimny doklad, na zéklade ktorého by si
mohol zasielku prevziat’ na poSte. Poukazuje v tejto stvislosti na rozhodnutie NS SR 2 Cdo
53/03 , podla ktorého postup dorucovatela vyplyvajuci z ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p.
musi byt dodrzany aj v pripade, ze adresat urobi vyhldsenie, Ze si bude zasielky z poSty
odnésat’ sdm alebo prostrednictvom inej, nim splnomocnenej osoby; v opacnom pripade fikcia
o doruceni nahradnym spdsobom neplati.

Dovolatel’ d’alej podrobne rozoberd a cituje aj ¢ast z komentara k ust. § 47 ods. 2
O.s.p. tykajuceho sa dorucovania v spojeni s § 43 a nasl. PoStového poriadku.

Podla jeho nazoru zo spisu je zrejmé, Ze rozsudok posta zalovanému osobne
nedorucila, nedoru¢ila mu ani oznamenie o ulozeni zasielky anevykonala opakované
dorucenie. Nebola splnena podmienka upovedomenia o doruceni a opdtovnom doruceni
s uvedenim dna a hodiny, ani podmienka bezvyslednosti druhého pokusu o dorucenie. Z tohto
svojho opisu skuto¢nosti potom vyvodzuje, Ze zalovanému zacala plynat’ lehota na podanie
odvolania az nasledujuci den po dni, ked’ rozsudok stidu prvého stupiia bol doruceny jeho
pravnemu zastupcovi, ako opravnenej osobe podla § 28 ods. 3 O. s. p.

Pokial’ sa tyka uznesenia, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvého stupna

zamietajuceho navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie uvadza, ze Zalovany sa
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o rozsudku zo dna 06. 12. 2007 dozvedel az z listu zastupcu zalovaného zo dna 06. 03. 2008.
Predchadzajucu koreSpondenciu so zalobcom za Zalovaného vykonaval jeho pravny zéastupca,
ktory na prelome mesiacov november a december bol praceneschopny a z toho dovodu sa
nemohol zc¢astnit’ na pojednavani na zadklade predvolania. Tvrdi, Ze postupom sudu,
spocivajicom v nedoruceni pisomnosti zalovanému, bolo mu odnaté pravo na spravodlivy
proces a tymto konanim mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podl’a jeho nazoru v obidvoch pripadoch stdy konali v rozpore so zédsadami O. s. p.,
ked nereSpektovali ti skutocnost, ze zalovany sa nemohol vyjadrit k veci zddévodu
neobdrzania zaloby azdovodu, Ze rozsudok preukdzatelne nebol riadne doruceny, ani
opakovane doruceny, a teda v danom pripade nemoze platit’ fikcia dorucenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci prejednal dovolania podl'a § 241 ods. 1 a § 243a ods. 3
a § 243b ods. 4 O. s. p. podla § 243a ods. 3 O. s. p. bez pojednavania predovsetkym
z hl'adiska jeho pripustnosti, osobitne podla § 237 pism. f/ O. s. p., oktorého udajné
naplnenie zalovany oprel svoje dovolanie a dospel k zaveru, Ze nie je pripustné ani dovodné.

Po preskumani veci dovolaci sud konStatoval, Ze dovolanim napadnuté uznesenia
Krajského siidu v PreSove su vecne spravne a ndlezite v stlade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni
sust. § 167 ods. 2 O. s. p. vyCerpavajuco, obsirne a spravne odévodnené.

Pokial ide o pripustnost’ dovolania, dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236 ods. 10. s. p.).

V preskimavanych veciach odvolacieho sidu rozhodol uzneseniami. Ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydané v takejto forme, je pripustné v pripadoch upravujucich
§ 239 ods. 1a 2 O. s. p., t.j. ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu 1. stupnia § 239 ods. | pism. a/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na
zaujatie stanoviska. Dovolanie tieZ je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. I pism. ¢/ O. s. p. alebo proti uzneseniu sudu 1. stupia
potvrdzujlicemu uznesenie odvolacieho sudu ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O. s. p., alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism b/ alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléasenie za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/).
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Zalovany napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stidu potvrdzujliice uznesenie
sudu 1. stupna a uznesenie odmietajuce odvolanie ako oneskorene podané, teda rozhodnutie,
aké sa v cit. ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. neuvadzaju.

Z citovaného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné ani
pri jednom z napadanych uzneseni.

Dovolaci sud preto vsulade sust. § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. preskimal
napadnuté uznesenie podla § 237 O. s. p., osobitne podla jeho pism. f/, kedZe o toto
ustanovenie zalovany oprel svoje dovolanie a dospel k zaveru, Ze v konani odvolacieho sudu
nedoslo k vadam, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a predlozeného spisového materidlu sa dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu tykaji rozsudku pre zmeskanie Okresného stidu v PreSove zo dna 06. 12.
2007 ¢. k. 18 Cb 152/2007-37, ktory tento sud vyslovil potom, ¢o Zalovany sa na pojednavani
nezucastnil, hoci bol riadne predvolany ani sa k Zalobe nevyjadril, hoci ho na to sud
uznesenim vyzval apoucil ho otom, ze v pripade, ak bez vazneho dovodu nesplni tuto
povinnost’, moze sud rozhodnut’ o ndvrhu rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 153b O. s. p.

Tymto rozsudkom Okresny sud v PreSove zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 180 000,—Sk a nahradit’ mu trovy konania.

Zalovany podal dia 25. 03. 2008 Okresnému sudu v PreSove navrh na zruenie tohto
rozsudku pre zmeSkanie, OS PreSov ho uznesenim zo dna 11. 04. 2008 zamietol a KS
v PreSove uznesenim ¢. k. 1 Cob 35/2008 -78 potvrdil.

Zalovany podal dia 12. 05. 2008 odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie OS
v PreSove a odvolaci sid ho uznesenim 1 Cob 35/2008-80 odmietol ako neskoro podané,
pretoze posledny den lehoty na jeho podanie bol 29. 01. 2008.

Dovolatel’ odovodiiuje danost’ pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ tvrdenim,
ze mu nebol v stlade so zakonom doruceny nielen rozsudok pre zmeskanie ale aj predvolanie
na pojedndvanie a uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu a tvrdi v celom dovolani
rozobera a odovodiuje svoj nazor, Ze mu mali byt pisomnosti do vlastnych ruk doru¢ované
podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Tento dovolatel'ov nazor vSak nie je spradvny; ostatne aj sdm mienku o i€¢innom
dorucovani zasielok do jeho vlastnych rik podla § 47 ods. 2 a nie podl'a § 48 O. s. p. vyslovil
a zastava az vo svojom dovolani a popiera nielen prevzatie rozsudku pre zmeskanie ale aj
predvolania na pojednavanie, na ktorom ho sud vyhlésil, ako aj uznesenia s vyzvou, aby sa

k zalobe vyjadril s pou¢enim o moznosti rozhodnutia veci rozsudkom pre zmeskanie.
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Dovolatel' je pravnickd osoba; U¢inné doruCovanie pravnickym osobam, ato aj
zésielok do vlastnych ruk upravuje ust. § 48 ods. 1a2 O. s. p.

Pokial' ide o predvolanie na pojedndvanie auznesenie s vyzvou obsahujucou aj
poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, podla priloZzenej doruc¢enky
prevzal zasielku splnomocnenec zalovaného dna 19. 11. 2007.

Z navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je zrejmé a zalovany to
nepopiera, Ze tento mal so Slovenskou poStou v PreSove dohodu o sluzbe “vyhrada odnasky*,
¢o znaci , ze jeho splnomocnenec obyc¢ajné aj doporucené zasielky na poste preberal a z posty
odnasal.

Podl'a § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su urCené organom alebo pravnickym
osobam, dorucuje sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je urcena do vlastnych ruk, tomu, kto
je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat’ ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich
pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej inad adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dinoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za
pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Z citovaného ust. § 48 ods. 1 prva veta je zrejmé, Ze prevzatie predvolania
s uznesenim obsahujicim vyzvu splnomocnencom bolo riadnym doru¢enim do vlastnych ruk.

Co do doruéovania a doru¢enia rozsudku pre zmeskanie Okresnym sudom v Presove,
tento bol sidom zaslany na rovnaktl adresu ako spomenuté predvolanie s vyzvou, teda na
adresu uvedenu v Obchodnom registri, na obéalke s doru¢enkou je taktieZ peciatka o vyhrade
odnasky a datum uloZenia zésielky 21. 12. 2007 a na rube obalky je peciatka OS Presov
potvrdzujlca, Ze sa mu zasielka vratila 10. 01. 2008.

Odvolaci sud preto dovodne v odovodneni oboch napadnutych uzneseni konstatoval,
ze dna 21. 12. 2007 bola dand odnasatel'ovi zalovaného moznost’ si zasielku odniest’, ¢o
neurobil a preto zasielka bola vratend sudu, kam dosla dita 10. 01. 2008 a v stlade s ust. § 48
ods. 2 O. s. p. sa na Stvrty deni od vratenia povazuje za doru¢enu. Z tohto potom odvolaci sud
spravne vyvodil, ze ku dnu podania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkania, t. j.
25. 03. 2008 bol uz rozsudok pravoplatny a preto ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietajice rozhodnutie Okresného sudu v PreSove bolo spravne, ¢o bolo ddvodom

potvrdzujiiceho uznesenia odvolacieho sudu €. k. 1 Cob 35/2008-78.
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Odvolaci sud tiez dévodne a spravne aplikoval a interpretoval ust. § 45 ods. 2 O.s. p
podla ktorého udaje uvedené v potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len dorucenka) , sa
povazuje za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Zaverom dovolaci sud dodéva, Ze je zarazajuce a nepravdepodobné , Ze v obdobi
dorucovania rozsudku, teda na konci roku splnomocneny pracovnik zalovaného neprisiel na
postu prevziat obycajné a doporucené zasielky.

Na tomto zdklade dovolaci sud dospel k zéveru, Ze odvolaci sid svojim postupom
v konani rozhodnutych napadnutymi uzneseniami neodinal zalovanému moznost’ konat’ pred
sudom, teda nenaplnil predpoklad existencie vady konania podla § 237 O. s. p. o ktoré¢
zalovany oprel svoje dovolanie a nezistil ani iné¢ vady konania.

Dovolaci sud preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods.
5 O. s. p. odmietol dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. V pripade dovolania proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 Cob
35/2008-78 a v sulade s ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal, pretoze mu

ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



