9S0/120/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatela P. M., bytom v H., P. ¢.X. (predtym O. ul.¢.X.), proti odporkyni
Socidlnej poistovni - ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo 222-1719/2007 z 26.marca 2007, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22.februara 2008, ¢.k.12S8d/223/2007-46, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 22.februara 2008, ¢.k.12Sd/223/2007-46, zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne
¢islo 222-1719/2007 z 26.marca 2007 zruSuje a vec jej vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie c¢islo 222-1719/2007

z 26.marca 2007, ktorym odporkynia rozhodla, Ze navrhovatel’ nemé narok na Grazovl rentu

s odovodnenim, Ze podla lekarskeho posudku pobocky Socialnej poistovne Prievidza



z 2.marca 2007 u navrhovatela po 1.janudri 2004 nedoSlo k zhorSeniu zdravotného stavu
v dosledku pracovného urazu zroku 1979, pouziva hydraulickil protézu a obtiaze s lavym
kolenom su hodnotené ako nasledok pretazovania pri Sporte a ndsledok Sportového trazu
zroku 2002. Zodévodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sid mal zobsahu
administrativneho spisu odporkyne za preukazané, ze navrhovatel utrpel poskodenie zdravia
v dosledku pracovného urazu 25.februara 1979 snaslednou amputdciou pravej dolnej
koncatiny v dolnej Casti stehna, k 31.decembru 2003 mu nevznikla strata na zarobku po
skonCeni praceneschopnosti a nevznikla ziadna pravna skutocnost podla § 88 zakon ¢.

461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.

461/2003 Z. z.).

Rozsudok napadol v¢as podanym odvolanim navrhovatel' a ziadal, aby ho odvolaci
sud zrusil a vratil na d’al$ie konanie. Ohodnotenie miery poklesu jeho pracovnej schopnosti na
0% povazuje za neobjektivne. Je poberatelom invalidného dochodku pre 50%-ni mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Jeho zdravotny stav sa zhorSil, nie je
stabilizovany a je v priamej suvislosti s pracovnym urazom. Posudkovi lekéri vobec nevzali
do tivahy vykondvané zamestnanie trénera telesne postihnutej mléddeze, ktoré si vyzaduje
pohyb v teréne, od roku 2007 s opornou palicou. Pracovny uraz utrpel ako 26-ro¢ny a snazil
sa telesny handikap kompenzovat' a plne sa zapojit do pracovného procesu. ZvySenym
pracovnym usilim dosahoval také zarobky, pri ktorych mu nevznikla strata na zarobku.
Okrem prace trénera telesne postihnutej mladeze vykonava i pracu spravcu chaty pre telesne
postihnutych, ktora je fyzicky narocna a vo veku 55 rokov ma znaéné zdravotné problémy.
Vysetrenim v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku bolo konstatované zhor$enie
hybnosti a bolesti v oblasti pravého a l'avého bedra, 'avého klena a LS chrbtice v priamej
pri¢innej suvislosti s pracovnym tUrazom zroku 1979. Posudky odporkyne napriek tomu
konstatuju stabilizovany zdravotny stav bez jeho zhorSenia po 1.januri 2004 a bez podstatnej
zmeny pomerov. Navrhol, aby jeho zdravotny stav posudil sudny znalec z prisluSného odboru

a urcil mieru poklesu jeho pracovnej schopnosti vzh'adom na précu, ktort1 doteraz vykonava.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
suidu  potvrdil. Poukazala na to, ze zakladnou otdzkou v danej veci je otazka, ¢i
u navrhovatela od 1.januara 2004 doslo alebo nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Ked’ze
k zhorSeniu nedoslo, miera poklesu jeho pracovnej schopnosti nebola posudzovana a teda

nebola hodnotend na 0%. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne maju na vykon svojej



¢innosti  potrebnu kvalifikdciu a vedomosti asu znalcami v odbore posudzovania. Pri
posudzovani navrhovatel'a vychadzali z odbornych lekarskych nalezov, na ktoré poukazoval
navrhovatel. Navrh, aby zdravotny stav navrhovatela posudil znalec, preto povazuje za

nadbytocny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal na
padnuty rozsudok bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 OSP adospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o naroku na trazovu rentu.

Podl'a § 83 zdkona €. 461/2003 Z. z. poSkodeny na ucely poskytovania Grazovych
davok je zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak

utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 8 ods.l zdkon ¢. 461/2003 Z. z. pracovny Uraz podla tohto zadkona je
poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec uvedeny v § 4 utrpel pri plneni pracovnych tuloh alebo sluzobnych
uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie
pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatel'ovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri Cinnostiach uvedenych v tomto

ustanoveni alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innostami.

Podl'a § 251 ods.1 zdkon €. 461/2003 Z. z. pracovny Uraz a choroba z povolania
uznané podla predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004 sa povazuju od 1. januara 2004 za

pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ utrpel v roku 1979 pracovny uraz

pri plneni pracovnych uloh.

Zo ,,zaznamu o Uraze“, spisaného 28.februara 1979 zamestnavatelom B. H., k. p. so
sidlom v H. vyplyva, Ze navrhovatel' 25.februara 1979 utrpel pracovny uraz — otvorenu

zlomeninu s naslednou amputaciou predkolenia.



Z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva, ze by navrhovatel’ k 31.decembru
2003 mal narok na ndhradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti a ze by
mu narok na vyplatu takej ndhrady trval po 1.januari 2004. TaktieZ z neho nevyplyva, Ze by
pred podanim Ziadosti o irazovu rentu bola posudzovana schopnost’ navrhovatel'a vykonavat
doterajsiu ¢innost’. Rozhodnutim Urad déchodkového zabezpedenia &islo x. z
20.maja 1980 bol navrhovatelovi od 26.decembra 1979 priznany Cciastocny invalidny
dochodok. Navrhovatel' v ziadosti o Urazovl rentu z 24.januara 2007 uviedol, Ze pobera

invalidny dochodok.

Z nalezu ortopéda Ustrednej vojenskej nemocnice z28.jina 2007 vyplyva zaver
0 pourazovej coxartroze a gonartroze, bolestiach LS chrbtice, ked’ stav hodnotil ako trvaly,
s nepriaznivou prognozou a v priamej pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom z roku 1979,

vzniknuty pretazovanim vahonosnych kibov pre amputaciu pravej dolnej kongatiny.

Podla § 88 ods.1 zdkon €. 461/2003 Z. z. poskodeny ma narok na Grazovu rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny
pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu cinnost’ zamestnanca alebo cinnost' osoby

uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti").

Pre postudenie naroku navrhovatela na pracovny Uraz je vzmysle citovaného
ustanovenia podstatné to, ¢i v dosledku pracovného urazu ma viac ako 40%ny pokles

schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost’.

Z posudkov posudkovych lekarov odporkyne vyplyva, ze dospeli iba k zaveru, ze
u navrhovatel’a po 1.januari 2004 nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Na ucely urazove;j
renty vSak nie je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie poklesu
pracovnej schopnosti, t.j. schopnosti vykonavat doterajSie zamestnanie (banik). Pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca posudkovi lekari nepostdili. Naviac je
zaver o nezhorSeni zdravotného stavu ivrozpore so zdverom vysSie uvedeného nalezu

ortopéda.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporkyna nedostatocne

zistila skutocny stav veci pre rozhodnutie o naroku na urazovi rentu. Odvolaci sid preto



rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit si riadny posudok o percentualne;j
miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat doterajSiu ¢innost’ (banik), v ktorom sa
posudkovy lekar vyjadri aj k poklesu pracovnej schopnosti vo vztahu k postihnutiu
véhonosnych kibov v pri¢innej savislosti s pracovnym urazom. AZ na zéklade nového
posudenia odporkyiia o naroku na urazovu rentu rozhodne znovu, pri¢om v novom rozhodnuti

sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26.marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢ékova predsednicka senétu



