Najvyssi sad 4 Cdo 51/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O. C., K., proti Zalovanému
P. J., o zruSenie pozemkového spolocenstva, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 9 C 116/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo

14. oktobra 2008 sp.zn. 11 Co 147/2008 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. oktobra 2008 sp.zn. 11 Co 147/2008
odmietol odvolanie Zalobcu, ktorym napadol vyrok uznesenia Okresného stidu SpiSskd Nova
Ves z 24. aprila 2008 ¢.k. 9 C 116/2007-161 o nepripusteni zmeny zaloby o alternativny petit
na zriadenie vecného bremena za jednorazovil ndhradu a dokoncenia vysporiadania
zastavanych a pril'ahlych pozemkov a ich naslednym odpredajom. Svoje rozhodnutie odvolaci
sud zdovodnil s poukazom na § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
a za takéto rozhodnutie treba povazovat’ uznesenie, ktorym sa pripustila alebo nepripustila

zmena navrhu (§ 202 ods. 3 pism.t/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory wvycital
sudom oboch stupniov, Ze vo veci nevykonali dokazovanie na rozhodujice skutocnosti a tiez,
7ze vo veci nebolo nariadené ziadne pojedndvanie. Nepovazoval za sprdvne odmietnutie
odvolania, ¢o viedlo k tomu, e konanie je postihnuté procesnou vadou. Ziadal, aby jeho

dovolaniu bolo vyhovené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢o tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.a/, b/ prva veta
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdené je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané, ¢i
postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat (§ 237
pism.f/ O.s.p.). Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,

priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav. Pokial’ dovolatel
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namietal, ze napadnuté uznesenie bolo vydané bez nariadenia pojednavania, dovolaci sud
poznamenava, Ze odvolacie pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje proti

uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism.c/ O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktdbra 2008).

Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ a zakladajuci
pripustnost’ dovolania treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. za predpokladu, Ze podmienky prefi neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolanie zalobcu smerovalo proti vyroku
uznesenia sidu prvého stupiia, ktorym tento nepripustil zmenu Zaloby. Obciansky stdny
poriadok v § 202 ods. 3 pism.c/ O.s.p. vylu¢uje moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu
odvolanie. Preto ak odvolaci sid odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
odmietol, rozhodol spravne a tymto postupom zalobcovi neodiial moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanovenia § 239 ods. 1
a2 O.s.p. vyvodit av dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2009 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



