Najvyssi sud 5 Nec 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ B. P., byvajuca
v D., 2/ T. F., byvajuca v D., 3/ Z. P., byvajaca v D., 4/ V. P., byvajuca v Z., C. R., vietci
zastupeni JUDr. L. K., advokatom v B., proti odporcovi Ing. J. K., byvajacemu v D.,
zastupenému JUDr. P. N., advokatom v D., o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dediéstva
po poruditel’ke M. P., ktord vec je vedend na Okresnom side Dolny Kubin pod sp.zn.
7 C 948/1998 a na Krajskom stide v Ziline pod sp.zn. 9 Co 158/2008, o namietke zaujatosti

sudcov Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav Mejstrik
a JUDr. Jana Kotrcova nie su vylucéeni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej pod sp.zn. 9 Co 158/2008 (vec Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7 C 948/1998).

Odovodnenie

Odporca podanim z 13. janudra 2009, doplnenym podanim z 26. janudra 2009,
vzniesol namietku zaujatosti voéi senatu 9 Co Krajského sudu v Ziline, ktory ma vo veci
rozhodovat v odvolacom konani. Poukazoval na ta skutocnost, ze krajsky sud nariadil
pojednavanie vo veci, hoci nerozhodoval o namietke zaujatosti proti sudcom okresného sudu
a rovnako nerozhodoval ani o ndvrhu na preruSenie konania. Na druhej strane nereagoval
na ziadost’ jeho pravneho zéstupcu o odrocenie pojednavania, a tym ho donutil zvolit’ si iného
pravneho zastupcu tesne pred terminom pojednavania. Pojednavanie sa nakoniec nekonalo,
ale len z dovodu nim vznesenej ndmietky zaujatosti. Tento sthrn dévodov a postup krajského
sudu vzbudzuje vdzne pochybnosti o nezaujatosti jeho sudcov. V takychto suvislostiach
rozhoduje aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory poukazuje na to, ,,ze spravodlivost’ ma byt

nielen vykondvana, ale sa aj musi javit, Ze je vykondvana®.



2 5 Nc 3/2009

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho v jeho rozhodovani

v inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucCastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov JUDr. Jana Burika,
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, ktori maji vo veci v stlade s platnym
a G¢innym rozvrhom prace Krajského sidu v Ziline rozhodovat, nezistil Ziadne také
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle
uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeni sudcovia uviedli, ze ti¢astnikov konania

nepoznaju, nemaju k nim a veci ziadny vztah. Vo veci sa necitili byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skuto€nost, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto

prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
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vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sid nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet' navrhu G¢astnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost' sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o flom (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca

1998).

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tieZ zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho studu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to moZno
vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skutoCne zadvaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal§i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah

k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, zZe nebudt schopni
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nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka néalez a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Na vylucenie sudcov Krajského sudu v Ziline je nepostacujuca tad skutocnost’, ze
odporca nesthlasi s postupom odvolacieho senatu pri priprave a nariadeni odvolacieho
pojednéavania vo veci. Dévodom na vylucenie sudcov totiz nie su okolnosti, ktoré spocivaja

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav Mejstrik a JUDr. Jana Kotréova nie su vyluéeni
z prejedndvania a rozhodovania danej veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



