Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 43/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 2. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvinenej H. K., pre trestny ¢in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005)
v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. a iné, o dovolani obvinenej H. K. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. E. J. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 30. oktébra 2006, sp. zn. 4 To 83/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej H. K.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 31. maja 2006, €. k. 4 T 52/05-146, bola
obvinena H. K. uznana za vinnu zo spachania trestného €inu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. (skutok
v bode 1/ rozsudku) a trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. (skutok v bode 2/ rozsudku) na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ 29. marca 2000 ako pracovnicka finanéného odboru byvalého Okresného
uradu v Leviciach prevzala na svojom pracovisku od J. K. a S. K. hotovost v sume
130 000 Sk, ktoru menovani vratili ako Statny prispevok na individualnu bytovu
vystavbu z doévodu nesplnenia podmienok stanovenych zmluvou €. X. o poskytnuti
stavebného prispevku na individualnu bytovu vystavbu ob&anom — stavebnikom

a obmedzeni prevodu nehnutelnosti zo dra 6. decembra 1989, priCom finan¢né
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prostriedky neodviedla na ucet byvalého Okresného uradu Levice, ¢im spésobila

Skodu Statnemu rozpoctu v zastupeni Krajskym uradom Nitra vo vySke 130 000 Sk,

2/ 1. augusta 2001 ako pracovnicka Okresného uradu v Leviciach, odboru
financii, prevzala na pracovisku od A. T. a M. T. v hotovosti sumu 130 000 Sk, ktorou
menovani vratili Statny prispevok na individualnu bytovu vystavbu, nakolko nesplnili
podmienky stanovené zmluvou €. 338/1990 o poskytnuti Statneho prispevku
na individualnu bytovu vystavbu obCanovi — stavebnikovi a obmedzeni prevodu
nehnutelnosti zo dha 29. juna 1990, avSak finan¢né prostriedky neodviedla Stathemu
rozpoctu, ale nalozila s nimi neznamym spdsobom, a takto spésobila Krajskému

uradu v Nitre Skodu vo vyske 130 000 Sk.

Za to jej bol podfla § 248 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon jej bol podla
§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozeny s urCenim
skusSobnej doby na 3 (tri) roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) bola obvinena zaviazana nahradit poSkodenému Krajskému uradu v Nitre
Skodu vo vyske 260 000 Sk.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. oktébra 2006, sp. zn. 4 To 83/2006,
bol uvedeny rozsudok Okresného sudu Levice podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. zruSeny vo vyroku o treste, priCom krajsky sud sam podla § 259 ods. 3
Tr. por. ulozil obvinenej v zmysle § 248 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, ktorého vykon
jej podmienec€ne odlozil podfa § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. s ur€enim

skusobnej doby na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala obvinena H. K. pisomnym
podanim z 30. aprila 2007 (doruCenym sudu prvého stupna 9. maja 2007),
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. E. J. (v zmysle dolozeného

plnomocenstva) dovolanie.
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Dovolatelka v nom namietala naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného

v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia. S poukazom na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu vyslovila nazor, Ze tento zo zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravne pravne zavery, nakofko nebral do uvahy okolnosti svedCiace
v prospech obvinenej. Dokazovanim podlfa nej nebolo preukazaneé, Ze podpisala
potvrdenky dané stavebnikom. Sud prvého stupria nenariadil grafologické skumanie
spornych podpisov prijemcu na potvrdenkach, i ked v zmysle skorSieho zruSujuceho
uznesenia krajského sudu tak mal urobit. Vykonanie tohto dékazu je pritom podfa
nazoru dovolatelky podstatné, nakolko by sa tym potvrdila jej obhajoba a suasne
spochybnila vypoved svedkyne Ing. Z. Skuto€nost, Ze obvinena predmetné penazné
sumy riadne odovzdala vyplyva z dokladov o zruSseni obmedzenia prevodu
nehnutelnosti, ktoré su potvrdené podpismi kompetentnych oséb (v prvom pripade
Ing. Z. a v druhom pripade za Ing. Z. pani D.). Dalej poukézala na povinnost Ing. Z.
robit kontroly zamerané na splacanie Statneho prispevku stavebnikmi, ktora jej
vyplyva z organizacného poriadku, avSak o chybajucich pefiaznych sumach nebol
spisany ziadny zaznam a predmetné spisy boli bez poznamok o nevratenych
pefiaznych sumach ulozené do archivu. V jej prospech taktiez svedCi aj protokol
0o odovzdani veci do registraturneho strediska (podpisany obvinenou, ako
aj pracovnickou K.). V pripade, Ze by v spisoch chybalo nie€o ¢o treba doplnit, boli
by tieto spisy vynaté zo zoznamu, resp. by bol o tom o sa ma v spise doplnit
spisany zaznam, €¢o sa vSak nestalo. Okrem toho do finanéného skladu finanéného
odboru, kde boli spisy uloZzené, nemala obvinena pristup. Sudy v pévodnom konani
dostatocne nevyhodnotili vypoved svedkyne Ing. Z., ked' tato sice poprela obhajobné
tvrdenia obvinenej tym, Ze dna 1. augusta 2001 nebola pritomna v praci, pretoze
mala dovolenku, avSak na hlavhom pojednavani pripustila, Ze sa na pracovisku
v uvedeny defi mohla zastavit, pricom takuto moznost potvrdila aj svedkyna D.
V zavere dovolatelka vyslovila nazor, Ze skuto€nost, Ze prevzala predmetné financné
prostriedky nestaci na vyvodenie zaveru, Ze si ich aj umyselne prisvojila, nakolko
nebolo dostatoCnym spésobom preukazane, Ze ich svojej priamej nadriadenej Ing. Z.
neodovzdala. Dovolatelka preto navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec tomuto sudu vratil

na dalSie konanie.
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Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature Levice a poSkodenému Krajskému uradu v Nitre.
Z nich sa k podanému dovolaniu vyjadril okresny prokurator v Leviciach,
a to pisomnym podanim z 11. jula 2007 (¢. |I. 165 spisu), z ktorého vyplyva,
Ze dovolanie obvinenej povazuje za nedbévodné, napadajuce spravnost a uplnost
zisteného skutkového stavu, ktoru vSak dovolaci su nembze v dovolacom konani
skumat’ a menit s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol preto,

aby dovolaci sud dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvyS$Siemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvy8si sud Slovenskej republiky primarne konStatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stgasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Ze dovolatefkou namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit'.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie

su splnené dovody dovolania podla § 371.

Z podaneého dovolania je zrejmé, ze obvinena namietala vyluCne nespravnost
skutkovych zaverov sudov oboch stupnov a tiez hodnotenie vykonanych dbkazov
z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).
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Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost a spravnost
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v pdvodnom konani a rovnako

ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu posudzovanych skutkov, NajvysSi sud
Slovenskej republiky kon$tatuje, Ze ich pravne posudenie v rozsudku sudu prvého
stupna je spravne. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nembdze
skumat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodriuje naplnenie dovolacieho doévodu podfa § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Spravnost a uplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat.

V posudzovanom pripade oba skutky pravoplatne ustalené v tzv. skutkovej
vete vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu obsahuju vSetky zakonné znaky
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona
€. 183/1999 Z. z. (skutok v bode 1/ rozsudku okresného sudu) a trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z.

(skutok v bode 2/ rozsudku okresného sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvinenej odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. juna 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



