Najvyssi sud 2 Obdo 23/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢lenick senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. N. - J., s miestom podnikania P., ICO: X,
pravne zastupené¢ho Mgr. R. C., advokatom, H., proti zalovanému: M., s. r. o., so sidlom F.,
ICO: X., pravne zastupenému JUDr. A. S., advokatkou, A., v konani o zaplatenie 2 513,08
Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline

zo dna 30. novembra 2011, ¢. k. 14Cob/122/2010-352, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania vo vyske 217,76 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 12. 02. 2010, & k. 10Cb 105/2005-310
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2 513,08 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom
z omeskania, pocitanym zo sumy 2 612,66 Eur od 04. 12. 2004 do 08. 12. 2004, so 14%
ronym urokom zomes$kania, pocitanym zo sumy 2 612,66 Eur od 09. 12. 2004
do 20. 04. 2006 a so 14% ro¢nym urokom z omeskania, po¢itanym zo sumy 2 513,08 Eur
od 21. 04. 2006 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti
zalobu zamietol. Vyslovil, Zze o ndhradne trov rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobou, doruc¢enou sudu dna
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10. 06. 2005, sa Zalobca voci Zalovanému domaéhal zaplatenia sumy 90 000 Sk s 9% ro¢nym
urokom z omeskania od 01. 12. 2004 do zaplatenia a trov konania, na zdklade uzavrete]
zmluvy o obchodnom zastipeni, uzavretej medzi Gc€astnikmi diia 01. 06. 2004, na zaklade
ktorej zalobca vykonava pre zalovaného Ccinnost hlavného manazéra pre marketing
a organizaciu predaja. Zalovany zmluvu vypovedal listinou z 28. 10. 2004. Predmetom
naroku zalobcu bola provizia za vykonanu ¢innost’ pre zalovaného v zmysle ¢l. V zmluvy
za mesiac oktober 2004. Kedze zalovany si nesplnil zmluvnu povinnost' a nedorucil
zalobcovi podklady k faktiram vykonanej ¢innosti za mesiac oktober 2004, zalobca fakturou

¢. 12/2004 vyuctoval Zalovanému proviziu za oktober 2004 v sume 90 000,-- Sk,

zodpovedajucej dohodnutej sadzbe minimalnej mesacnej provizie.

Sud prvého stupna poukazal na priebeh konania, ked’ Zalovany vzadjomnym navrhom
zo dna 01. 02. 2006 uplatnil voci zalobcovi pravo na vratenie deky s motivom macko/konik
v cene 3 000,-- Sk (vydajka V 35 z 30. 06. 2004), ¢isti¢ vzduchu v cene 3 000,-- Sk (vydajka
V 8 z 12. 10. 2004) a na zaplatenie zmluvnej pokuty 500,-- Sk za kazdy den omeskania,
od 11. 11. 2004 do vratenia veci zalovanému, spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou
150 000,-- Sk s 13% urokmi z ome$kania ro¢ne od 15. 07. 2005 do zaplatenia. Vzajomny
navrh zalovaného okresny std uznesenim zo dna 07. 04. 2006, ¢. k. 10Cb 105/2005-130
vyluéil na samostatné konanie. Zalovany diia 25. 04. 2007 uplatnil vo&i Zalobcovi zapoéitaciu
namietku v sume 44 263,15 Sk titulom bezdovodného obohatenia thradou nakladov
za uzivanie mobilného telefonu nad dohodnuty mesacny limit za dobu od 15. 02. 2004
do 14. 11. 2004. Dna 25. 08. 2008 zalovany rozsiril zapoc¢itaciu namietku o zmluvnt pokutu
za nevratenie deky s motivom macko/konik v zmysle ¢l. X zmluvy vo vyske 500,-- Sk
za kazdy dent omeskania od 11. 11. 2004 do vydania veci, a to do vysky zalobou uplatneného
naroku. Zalobca vzniesol namietku premlania k naroku Zalovaného na bezddvodné
obohatenie 44 263,15 Sk, tieZ s poukazom na dohodu z 01. 06. 2004, ktora o. i. rusila vSetky
predchadzajice zmluvné dojednania, vratane mesacného limitu pri pouzivani mobilného
telefonu, ktory sa mal vztahovat len na obdobie do 01. 06. 2004. Zalobca navrhol i zmenu -
rozsirenie Zaloby o narok na bonus 227 687,-- Sk (podiel zo zisku zalovaného). Sud prvého
stupnia pripustil zmenu Zaloby v ¢asti irokov z omesSkania tak, Ze predmetom konania bola
suma 2 987,45 Eur (90 000,-- Sk) so 14% ro¢nym urokom z omesSkania od 04. 12. 2004
do zaplatenia a nepripustil rozSirenie Zaloby o narok na zaplatenie 227 687,-- Sk, t. j. 7 557,82

Eur s 13,5% ronym trokom z omeskania od 01. 04. 2005 do zaplatenia. V suvislosti
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so zmenou zaloby Zalovany vzniesol ndmietku premlcania uplatnenych trokov z omeskania

14% ro€ne zo sumy 2 987,45 Eur od 04. 12. 2004 nad pdvodne uplatnent sadzbu 9% rocne.

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v ust. § 261 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsSich pravnych predpisov (d’alej len ,,OBZ*),
ust. § 652 ods. 1, ods. 4 OBZ, ust. § 659 ods. 1 OBZ, sud prvého stupiia konstatoval platnost’
zmluvy o obchodnom zastipeni z 01. 06. 2004 v zneni jej prilohy €. 2 vo vztahu k (Casti)
proviznemu systému a sposobu vypoctu provizie obchodného zastupcu pre zalovany narok
na zaplatenie provizie Zalobcu za vykonanu cinnost® obchodného zastupcu Zalovaného
v mesiaci oktober 2004. V zavislosti od preukazané¢ho objemu realizovanych obchodov
v spojeni s dokazmi, poskytnutymi Zalovanym, siid prvého stupnia vyhodnotil narok Zalobcu

na vyplatenie provizie za mesiac oktober 2004 za dovodny v sume 78 709,-- Sk.

K zapocitacej namietke zalovaného s poukazom na ust. § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,0Z%), ust. § 581 ods.
2, ods. 3 OZ, ust. § 358 OBZ, § 563 OZ, § 340 ods. 2 OBZ, sud prvého stupiia konstatoval
spornost” splatnosti pohl'adavky zalovaného z titulu vydania bezdévodného obohatenia, tym
nepreukazanie jej sposobilosti vyvolat’ jednostrannym tkonom zapocitania zanik zalobcove;j
(proti)pohl'adavky; z tohto dovodu sid prvého stupfia ani nevyhodnocoval namietku
preml¢ania pohl'adavky zalovaného, ur€enej na zapocitanie. K d’alSej vzdjomnej pohl'adavke
zalovaného, urcenej na zapocitanie so zalovanou pohl'adavkou zalobcu, sud prvého stupiia
vyhodnotil, ze zalobca porusil zmluvni povinnost’ vratit’ propagacné predmety zalovanému.
S prihliadnutim na hodnotu nevratenej veci a vyznam zabezpecovacej funkcie zmluvnej
pokuty v rovine vyznamu zabezpeCovanej povinnosti, sud prvého stupna ustalil vysku
primeranej zmluvnej pokuty na 3 000,-- Sk, zodpovedajtcej predajnej cene tovaru (nevratenej
veci). Sud prvého stupiia posudil uplatnent zapocitaciu ndmietku voci zalovanej pohl'adavke
vo vyske 3 000,-- Sk za dovodnii a v tejto Gasti Zalobu s prislusenstvom zamietol. Zalobcovi
napokon priznal pravo na zaplatenie sumy 2 513,08 Eur (75 709,-- Sk) urcenej rozdielom
zmluvného naroku Zalobcu z titulu zaplatenia provizie za ¢innost obchodného zéstupcu
v sume 78 709,-- Sk a uplatnenej zapocitacej namietky v sume 3 000,-- Sk. Splatnost’
zapocitacej pohl'adavky Zalovaného nastala 20. 04. 2006. Sud prvého stupiia zdoraznil, ze ak

splatnost’ zalovanej pohladavky nastala 03. 12. 2004, k zaniku vzdjomnych zapocitanych
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pohladavok ucastnikov vo vyske 3 000,-- Sk doSlo ich stretom diiom splatnosti neskorsej

z nich, t. j. dilom 20. 04. 2006.

K naroku zalobcu na zaplatenie 14% urokov z omeSkania od 04. 12. 2004
do zaplatenia zo sumy 2 987,45 Eur (90 000,-- Sk) sud prvého stupiia konstatoval existenciu
omeskania zalovaného odo diia nasledujiuceho po splatnosti zalobcovej faktury ¢. 12/2004, t.
J. od 04. 12. 2004, pricom omeskanie trva. K namietke preml¢ania urokov z omeskania
nad vymeru 9% rocne, v suvislosti s rozsirenim naroku na vymeru 14% roc¢ne, sud prvého
stupia s poukazom na ust. 387 ods. 1, ods. 2 OBZ, § 393 ods. 1 OBZ, § 397 OBZ uviedol, ze
aj ked’ uroky z omeskania tvoria prisluSenstvo pohl'adavky (ust. § 121 ods. 3 OZ), ich vznik
a splatnost’ sa viaze na okamih a dobu omeskania s thradou istiny, preto zaCiatok a beh
premlcacej doby je potrebné v pripade urokov z omeSkania posudzovat’ samostatne za kazdy
dent omeskania. Preto sud prvého stupnia posudil premlcaciu ndmietku v Casti uplatnenych
urokov z omes$kania nad povodne uplatnent vymeru 9% ro¢ne z dlznej sumy od 04. 12. 2004
do 08. 12. 2004, vzhl'adom na okamih doruc¢enia navrhu na zmenu zaloby dna 09. 12. 2008,
za dovodnu. Z uvedeného sud prvého stupiia priznal zalobcovi pravo na zaplatenie 2 513,08
Eur (75 709,-- Sk) s 9% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 2 612,66 Eur (78 709,-- Sk)
od 04. 12. 2004 do 08. 12. 2004 a v ¢asti naroku na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie
od 04. 12. 2004 do 08. 12. 2004 nad priznanti vymeru 9% zalobu zamietol. Priznal tiez narok
na zaplatenie urokov z omeskania 14% roc¢ne zo sumy 2 612,66 Eur od 09. 12. 2004
do 20. 04. 2006, kedy doslo k stretu pohl'adavky Zzalobcu s pohl'adavkou zalovaného v sume
99,58 Eur (3000,-- Sk) z titulu zapocitania, a tym k zaniku ¢asti pohladavky 99,58 Eur
a d’alej urok z omeskania 14% ro¢ne zo sumy 2 513,08 Eur od 21. 04. 2006 do zaplatenia.

Na odvolanie zalovaného proti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
2 513,08 Eur s prislusenstvom, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozsudok stdu prvého
stupna potvrdil, Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a dovolanie pripustil.
V procesnej rovine odvolaci stid uviedol, Ze k odvolaniu bol pripojeny dokaz, stanovisko
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky VII2 Pz 55/07-9 zo 16. 04. 2007, ktory netvoril
predmet prvostupiiového konania. Bol vSak dokladovany k odvolaniu v ramci argumentacie
o nespravnom vyhodnoteni ndmietky premlcania, vznesenej zalovanym, ¢o tvori pravnu
otazku, preto odvolaci sud na uvedeny dokaz v odvolacom konani mohol prihliadat.

Vzhl'adom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého meritérneho vyroku o povinnosti
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zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 2 513,08 Eur s prisluSenstvom a stotoznenie sa
s dovodmi, uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku satdom prvého stupna, odvolaci sud
podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odkazal na odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého

stupna.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna a k jednotlivym
odvolacim ddévodom Zalovaného odvolaci sud poukdzal na zidklad pravneho vztahu
ucastnikov, uplatneny néarok (proviziu), vykonavanie dojednanej ¢innosti Zalobcom, vysku
provizie, zapocitaciu namietku zalované¢ho. K aplikacii ust. § 301 OBZ a zniZeniu zalovanym
uplatnenej pohl'adavky zo zmluvnej pokuty, rovnako urenej na zapocitanie so zalovanym
narokom zalobcu, odvolaci sud uviedol, ze uvedeny postup sudu prvého stupiia bol v danom
pripade primerany a opodstatneny. Majetkova sankcia vo forme dojednanej zmluvnej pokuty
sa v danom pripade viazala na poruSenie povinnosti vratit zastipenému (zalovanému)
podklady, pomdcky a veci potrebné na plnenie ¢innosti obchodného zastupcu - hlavného
manazéra. Pre vyhodnocovanie konkrétneho posudzovaného porusenia zmluvnej povinnosti
zalobcu vo vztahu k protipohl'addvke zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, zo SirSieho
hl'adiska, nez vyplyva z Upravy v ust. § 544 a nasl. OZ vo viézbe na ust. § 301 OBZ, nebol
podla odvolacieho sudu priestor, apreto aj v tejto casti bolo odvolanie Zalovaného

vyhodnotené ako neopodstatnené.

K namietke odvolatela o nesprdvnom pravnom posudeni namietky premlcania
vznesenej zalovanym vo vztahu k rozSirenému naroku Zalobcu na 14% uroky z omeskania, t.
j. nad povodne uplatnené 9% uroky z omeskania s tym, ze k zmene - rozSireniu zaloby
zalobcom doslo dna 09. 12. 2008, t. j. po uplynuti preml¢acej lehoty na preml¢anie prava
na dlznt sumu (istinu), za omeskanie s platenim ktorej boli Groky z omeSkania uplatnené,
odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupnia aj v tejto Casti o naroku Zalobcu so zohl'adnenim
namietky premlcania, vznesenej Zalovanym, rozhodol vecne spravne v skutkovej i pravnej
rovine. Relevantné pre dané rozhodnutie bolo, Ze zalobcom uplatnena dlznd suma (istina)
v rozsahu 2 612,66 Eur a po zapoditani s protipohl'adavkou zalovaného 2 513,08 Eur, bola
uplatnend v premlcacej lehote, teda neslo o situdciu uplatiiovania trokov z omeskania ako
prislusenstva pohladavky (ust. § 121 ods. 3 OZ) z premlcanej istiny. Odvolaci sid zhodne
so sudom prvého stupiia zastaval pravny nazor, ze poc¢iatok plynutia preml¢acej doby urokov

z omeSkania je viazany na okamih vzniku naroku na uroky z omeSkania ako pravneho
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nasledku poruSenia zmluvnej povinnosti, v danom pripade povinnosti zaplatit’ proviziu
obchodného zastupcu (ust. § 369 ods. 1 OBZ). Relevantnou a nosnou pre vznik prava
na Uroky z omeskania je pravna skuto¢nost’ vzniku omeskania; ide o priebehovu udalost’, ked’
kazdym dnom omeskania vznika narok na uroky z omeskania, a teda i preml¢acia doba za¢ina
a plynie v dizke podla ust. § 397 OBZ vzdy od kazdého omeikaného dita samostatne.
Na podporu uvedeného pravneho vyhodnotenia v danej sporovej veci odvolaci sud poukazal
na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 319/99 (uverejneny v casopise
Zo stdnej praxe &. 33/2000). Uroky z omeskania nastupuji kazdy defi a st v podstate
okamzite splatné, preto sa kazdym diom zacina pocitat’ nova premlCacia lehota vo vzt'ahu
k prislusnému dennému uroku z omeskania. Z tohto nazerania za situacie, ze Zalobca uplatnil
narok na rozSirené 14% tUroky z omeskania az 09. 12. 2008, bola zachovand 4-ro¢na
premlcacia doba od 09. 12. 2004, preto okresny sud spravne rozhodol, ak priznal za dobu
od 04. 12. 2004 do 08. 12. 2004 troky z omeskania len v pdvodne uplatnenej a nepreml¢anej
vyske 9% rocne a az od 09. 12. 2004 v rozsirenej vyske 14% rocne, a to zo sum a za dobu,
ako je uvedené¢ vo vyroku prvostupniového rozsudku. Vzhladom na vyslovny ndvrh
zalovaného a na to, Ze v rozhodovacej praxi sudov existuju i odliSné pravne nazory k otazke
premlcania urokov z omeSkania, odvolaci sud podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil proti
svojmu rozhodnutiu v tejto casti dovolanie. Vyrok o trovach konania sa zaklad4d podl'a ust.

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 0ods. 1 aods. 2 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, odévodnené
Vv zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. v rozsahu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku v Casti priznania 14% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
2 612,66 Eur od 09. 12. 2004 do 20. 04. 2006 a 14% ro¢ného troku z omeskania zo sumy
2 513,08 Eur od 21. 04. 2006 do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dovolatel’ uviedol, Ze podl'a rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/2 Pz 55/07-9 zo dna 16. 04. 2007, je
spravny nazor, ze uUrok zomeskania je prislusenstvom pohladavky, zdiela osud tejto
pohladavky, a teda, Ze tiroky z omeSkania sa najneskor premlcia v rovnakej dobe ako zaviazok
(ust. § 397 0Z). Urok z omeskania je prislusenstvom pohl'adavky a vznik urokov z omeskania
je podmieneny omeSkanim dlznika s plnenim penazného zavdzku. Nevznika preto
za jednotlivé dni, ale vznika prvy den, kedy je dlznik v omeskani s plnenim penazného

zavizku v def po splatnosti pohladavky a potom trvéa az do zaplatenia pohladavky. Zalovany
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ma za to, ze jeho narok bol splatny 03. 12. 2004 a zalovany je v omeSkani od 04. 12. 2004.
Premlcacia lehota naroku uplatneného zalobcom uplynula 4.12.2008. Ak teda Zzalobca uplatnil
narok na rok z omeSkania nad povodne upravenl sadzbu % rocne z dlZznej sumy, pocitané
od 04. 12. 2004, zmenou zaloby, dorucenou sudu 09. 12. 2008, je narok v zvysSenej Casti
premlCany za obdobie od 04. 12. 2004 do zaplatenia. Z uvedeného dovodu je nazor sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu nespravny, Ze zaCiatok a beh premlcacej doby je potrebné
Vv pripade urokov z omeSkania posudzovat’ samostatne za kazdy deii omeSkania. Napadnuty
rozsudok preto vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Dovolatel v podanom
odvolani vyjadril nazor, ze bude ucelné, ak dovolaci sid az do rozhodnutia o dovolani podla
ust. § 243 O. s. p. rozhodne o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v Casti
napadnutého vyroku. Zalovany si uplatnil aj trovy dovolacieho konania. Dovolatel
zuvedenych dbévodov ziada, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9% urok z omeSkania, pocitany zo sumy
2 612,66 Eur od 09. 12. 2004 do 20. 04. 2006 a 9% ro¢ny urok z omeskania pocitany zo sumy
2 513,08 Eur od 21. 04. 2006 do zaplatenia a nahradit mu vzniknuté trovy dovolacieho
konania. Alternativne dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sidu zrusil napadnuté rozhodnutie

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne aje toho nédzoru, Zze sudy, rozhodujlce
v predmetnom konani, vec spravne posudili a rozhodli v sulade s platnymi predpismi. Zalobca
ma za to, Ze si svoj opravneny narok riadne uplatnil, ako aj iroky z omeskania, na ktoré ma
podla ust. § 517 ods. 2 OZ néarok. Ohl'adom vysky urokov z omeskania Zalobca poukazal
na nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s dérazom na skutocnost,
ze podla jeho nazoru sudy rozhodli o urokoch zomeskania v stlade sust. § 121 OZ.
Napadnuté rozhodnutia preto podl'a nazoru Zalobcu spoc¢ivaji na spravnom pravnom posudeni
veci, z ktorého dovodu je dovolanie a poziadavka zalovaného na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, bez pravnej relevancie. Zalobca vzhladom na uvedené navrhuje,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

217,76 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskamal

dovolanie zalovaného a zistil, Ze je podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustné, bolo podané
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ucastnikom konania v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie preskamal v zmysle
ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Ked’Zze odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze k otdzke premlCania urokov z omesSkania ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu, je dovolanie zalovaného v tejto Casti pripustné.

Predmetom dovolacieho konania je vyrieSenie otdzky premlcania Grokov z omesSkania
ako prislusenstva, vo vzt'ahu k plynutiu a uplynutiu preml¢acej doby omeskanej pohl'adavky,

pricom v danom pripade doslo aj k zapoc€itaniu pohl'adavky.

Podl'a ust. § 358 OBZ na zapocitanie su sposobilé pohl'adavky, ktoré mozno uplatnit’
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladdvka premlcand, ale preml¢anie nastalo az

po dobe, ked’ sa pohl'adavky stali sposobilymi na zapocitanie.

Pravo sa preml¢i uplynutim premlcacej doby ustanovenej zdkonom. Premléaniu
podliehaji vSetky prava zo zavdzkovych vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu,

uzavretu na dobu neurcitu (ust. § 387 ods. 1, ods. 2 OBZ).
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Podl’a ust. § 393 ods. 1 OBZ pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zacina
premlcacia doba plynut dilom, ked’ bola povinnost' poruSend, ak nie je pre premlCanie

niektorych tychto prav ustanovena osobitna Gprava.

Podl'a ust. § 397 OBZ, ak zédkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia

doba styri roky.

Podl'a ust. § 121 ods. 1, 3 OZ prisluSenstvom veci st veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a st nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Prislusenstvom
pohladavky s uroky, uroky z omesSkania, poplatok z omeskania anaklady spojené s jej

uplatnenim.

Z obsahu spisu sa zist'uje, Ze splatnost’ Zalovanej pohl'adavky nastala diia 03. 12. 2004
v zmysle faktary ¢. 12/2004 ak omesSkaniu Zalovaného doslo odo dia nasledujuceho
po splatnosti zalobcovej pohladavky, t. j. od 04. 12. 2004. K rozsirenému naroku zalobcu
na 14% troky z omeskania, t. j. nad pdvodne uplatnené 9% uroky z omeskania doslo zmenou,
resp. rozsirenim zaloby Zzalobcom dna 09. 12. 2008, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty
na premlcanie prava na dlznt sumu (istinu), za omeSkanie s platenim ktorej boli uroky
z omeSkania uplatnené. K zaniku vzajomnych zapocitanych pohl'adavok ucastnikov vo vyske
99,58 Eur (3000,-- Sk) doslo ich stretom dnom splatnosti neskorSej z nich, t. j. diiom
20. 04. 2006. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia konstatoval, ze pociatok plynutia
premlcacej doby urokov z omeSkania je viazany na okamih vzniku naroku na uroky
z omeSkania ako pravneho nasledku poruSenia zmluvnej povinnosti. Relevantnou a nosnou
pre vznik prava na uroky z omeskania je pravna skuto¢nost’ vzniku omeskania; ide
o priebehovi udalost’, ked’ kazdym diiom omesSkania vznika narok na uroky z omesSkania,
a teda i preml¢acia doba za¢ina a plynie v diZke podl'a ust. § 397 OBZ vzdy od kazdého

omeskaného dna samostatne.

Utelom institutu premléania je stimulacia veritel'a k véasnému uplatneniu jeho prav,
snaha predchadzat’ dokaznej nidzi na strane veritel’a, ktord vznika v dosledku plynutia Casu,
prispiet k pravnej istote v sukromnopravnych vztahoch. Ugelom pravnej upravy turokov
z omeskania je zabezpecCenie plnenia vcas, Ciastocnd ndhrada Skody, vzniknutd omeSkanim

plnenia, sank¢nd funkcia potrestania dlznika za poruSenie povinnosti. Preto aj vyklad
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premlcania trokov z omeskania vychadza zo zachovania rovnovahy splnenia ucelu tychto

pravnych institucii.

V danej veci bol ndvrhom na konanie uplatneny narok na zaplatenie dlznej sumy
(istiny) a urokov z omeskania, povodne vo vyske 9% a zmenou, resp. rozsirenim Zaloby
zalobcom dia 09. 12. 2008 vo vyske 14%. Z rozhodnutia sudu prvého stupna a napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze tak sud prvého stupnia, ako aj odvolaci sid povazuji narok na trok
z omeskania za samostatné pravo pri zachovani akcesority v zmysle citovaného ust. § 121
ods. 3 OZ. Dovolaci sud konStatuje, ze pravo na urok z omeSkania je pravom, ktoré sa
premlcuje za kazdy den samostatne. Uvedenému vykladu sved¢i aj znenie ust. § 391 ods. 1
OBZ, podla ktorého pri pravach vymahate'nych na sude zacina plynat premlCacia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Uplynutim uz len jediného diia v rozsahu jeho 24 hodin sa dlZznik méZe dostat’ do omeSkania
nezaplatenim istiny a uz za tento deii moze veritel’ uplatnit’ svoje pravo na trok z omeskania,
ako aj za kazdy nasledujlici deit omeskania, a to aj bez toho, aby bolo potrebné sucasne
uplatnit’ aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavizku. Urok z omeskania vznika
v dosledku povinnosti dlznika splnit’ zavizok, t. j. z povinnosti nebyt’ v omeskani a ak dlznik
svoj zavazok nesplni, resp. zavdzok nezanikne najneskor v den jeho splatnosti, dlznik porusil
povinnost nebyt v omeskani, zktorej vznikd pravo na Urok zomeskania za tento den.
Zaroven k rovnakému dnu porusenia povinnosti zafina plynut premlcacia doba k takto
vzniknutému pravu z poruSenia povinnosti k uroku z omeskania. PoruSenim svojej povinnosti
splnit’ zavézok, resp. povinnost’ nebyt’ v omeskani, dlznik vytvara pre seba kazdy denn nova
moznost’ porusit’ povinnost’ splnit’ zavdzok i nasledujici deil. Trvanie omeskania je preto
potrebné chapat’ a vykladat’ ako kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika splnit

zavazok.

Uroky z omegkania sa preml&ujii vo vieobecnej §tvorroénej premléacej dobe (citované
ust. § 397 OBZ), z ¢oho vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit’ v uzavretom casovom
intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dila podania Zaloby spitne (ostatné neskorSie su
preml¢ané v dosledku uplynutia vSeobecnej Stvorrocnej premlcacej doby k jednotlivym
dennym trokom z omeskania) a diiom, ked’ vznikne moznost’ na u¢inné vznesenie namietky
premlCania voci istine. Tento interval je vSak vzdy maximdalne 4 roky bez jedného dna

a kazdym uplynutym diiom sa o defi zmenSuje.
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Dovolaci sud zdoraziiuje, ze v danom pripade doSlo k rozSirenému naroku zalobcu
na 14% uroky z omeskania, t. j. nad povodne uplatnené 9% troky z omeskania, a to zmenou,
resp. rozsirenim zaloby Zalobcom dna 09. 12. 2008, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty
na preml¢anie prava na dlzni sumu (istinu), za omesSkanie s platenim ktorej boli uroky
z omeskania uplatnené. Ohrani¢enie Styrmi rokmi odo dna podania zmeny Zzaloby spétne
pripadd na deni 09. 12. 2004. Sud prvého stupnia preto spravne rozhodol o zamietnuti Casti
naroku na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 04. 12. 2004 do 08. 12. 2004, a to
nad priznani vymeru 9%, resp. o povodne uplatnent vySku trokou z omeskania. Rovnako
sud prvého stupna rozhodol spravne o zvySnom naroku Zalobcu, aj s dorazom na zapocitanie
protipohl'adavky zalovaného, resp. ich stretom dna splatnosti neskorSej znich, t. j.
20. 04. 2006. Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupiia a odvolaci sud, spravne urcili
moment uplatnitel'nosti a vymahatel'nosti ndroku na trok z omeskania. Spravny je preto
pravny nazor, ze kazdym dnom omeskania vznikd narok na troky z omeSkania, a teda
i preml¢acia doba za¢ina a plynie v dizke podla ust. § 397 OBZ vzdy od kazdého
omeskané¢ho dila samostatne. V obdobnom pripade sp. zn. 2 Obdo 36/2010 Najvyssi sud

Slovenskej republiky zaujal rovnaky pravny nazor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z uvedenych dévodov stotoznil so zaverom

odvolacieho sudu a dovolanie Zalovaného v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspe$snému
zalobcovi priznal narok na ich nihradu za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie) po 101,25 Eur a 2x pausalnu ndhradu po 7,63 Eur podl'a ust. § 10 ods.
I, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania

celkom vo vyske 217,76 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.



12 2 Obdo 23/2012

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



