Najvyssi sud 3 Cdo 278/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. F.,
byvajuceho vo Z., zastipeného JUDr. P. E., advokatom so sidlom v B., proti odporkyniam 1/
T., s.r.o., so sidlom v L., ICO: X., a2/ T.T., so sidlom v L., 1CO: X., obom zastipenym
JUDr. A. K., advokatom so sidlom v L., 0 uréenie autorského prava a iné, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C 26/2004, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 19. januara 2012 sp. zn. 8 Co 57/2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us uj e rozsudok Krajského siadu v Nitre

z 19. januara 2012 sp. zn. 8 Co 57/2011 a vec vracia tomuto stidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom 20. decembra 2010 ¢.k. 14 C 26/2004-618 zakazal
odporkyni 2/ rozSirovanie a pouzivanie grafického navrhu ¢. 1 — Stylizovane usmievajuce;j
sa konskej hlavy s chomutom a napisom ,,F.“ (d’alej len ,,graficky navrh ¢. 1°) a grafického
navrhu €. 2 — Stylizovane usmievajiceho sa kona stojaceho na zadnych nohach umiestnené¢ho
v podkove s napisom ,,H. — R.“ ana spodnej casti ,,P.*“ (d’alej len ,,graficky navrh ¢&. 2°).
Odporkyni 2/ zaroven ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni z titulu nahrady
zavaznej nemajetkovej] uyymy sumu 11 617,87 € s urokmi z omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 11 617,87 od 1. aprila 2007 do zaplatenia; navrh vo zvysku zamietol. V oddévodneni
uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom zo 4. februdra 2004, teda podaného za ucinnosti zakona ¢.
618/2003 Z.z. 0 autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom domahal ochrany
jeho autorskych prav, ktoré boli za uc¢innosti zakona ¢. 383/1997 Z.z. — Autorsky zékon
a zakon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zidkon Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»zakon €. 383/1997 Z.z.*) porusené konanim odporkyne 2/. Vysledkami dokazovania, ktoré
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bolo vykonané medziinym svedeckymi vypoved’ami, listinnymi dokazmi a znaleckym
posudkom, mal sid prvého stupiia za preukazané, ze navrhovatel’ na zaklade zmluvy s firmou
E. V. —R. vytvoril dve autorské diela — grafické navrhy ¢. 1 a 2, ktoré mohla tato firma pouzit’
pre potla¢ na trickach urcenych pre jej odberatel'a — H.. V danom pripade ale nezostalo len pri
tomto vyuzivani jeho autorskych diel a odporkyna 2/ ich zacala pouzivat’ aj na iné ucely. Bez
sthlasu navrhovatela diela dalej rozmnozovala, pouzila na logo hotela a vySivané
podbradniky, ktoré sa pouzivaju pri poskytovani stravovacich sluzieb Vv jedalenskej casti
hotela. Tym bolo porusené pravo autora na oznacenie diela a jeho nedotknutelnost’, ako aj
pravo rozhodntt’ o zverejneni diela (§ 16 ods. 1 pism. a/, d/ a e/ zakona ¢. 383/1997 Z.z.).
Vzhl'adom na to sud prvého stupna vyslovil zakaz d’alSicho rozsirovania grafickych navrhov
¢. 1 a 2. Nakol'ko navrhovatel'ovi v dosledku porusenia jeho autorskych prav vznikla zavazna
ujma nemajetkovej povahy (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 383/1997 Z.z.) spocivajuca v Strate
motivacie K d’alsej aktivnej tvorbe aV zhorSeni jeho zdravotného stavu (navrhovatel bol
Vv pri¢innej suvislosti s tym hospitalizovany) a priznanie iného zadostu¢inenia by sa v danom
pripade nejavilo ako postacujice, zaviazal siad prvého stupna odporkynu 2/ zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu tejto ujmy vo vyske 11 617,87 €. Navrh proti odporkyni 2/ vo
zvySnej Casti zamietol ako nedovodny, navrh v Casti tykajicej sa odporkyne 1/ zamietol

v celom rozsahu vzhl'adom na nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie.

Na odvolanie odporkyne 2/, ktorym napadla vyrok prvostupinového rozsudku
ukladajuci povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi peniazni nadhradu zévaznej nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom, Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. januara 2012 sp. zn. 8 Co 57/2011
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze vec prejednal
na nariadenom odvolacom pojednavani a po doplneni dokazovania vysluchom navrhovatel’a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti treba zmenit (§ 220
O.s.p.) anavrh navrhovatela aj v tejto Casti zamietnut. Odvolaci sud konstatoval, ze
odvolanim nenapadnutou castou rozsudku stdu prvého stupiia (vyrokmi zakazujicimi
odporkyni 2/ rozSirovat a pouzivat’ grafické navrhy ¢. 1 a 2) bolo pravoplatne rozhodnuté
0 tom, Ze odporkyna 2/ porusila autorské prava navrhovatela. Pokial’ ale sud prvého stupna
z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze konanim odporkyne 2/ bola navrhovatel'ovi sposobena
zdvazna nemajetkova ujma oddévodiiujiica priznanie nahrady v peniazoch, spociva jeho
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhovatel' na odévodnenie svojho

navrhu v tejto Casti poukazoval na to, ze bez jeho suhlasu bolo dielo deformujuco spracované
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do podoby nasiviek a znaku hotela, tym bola celkove znehodnotena jeho povodna autorska
vypoved’, odporkyna 2/ znevazila vysledok jeho prace, tvorivej mysle a fantazie, do ktorého
vlozil osobné predstavy, zrucnosti a kus seba samého. PoruSenie jeho autorskych prav
ho frustruje a pocituje bezmocnost’ z deformacie poévodnej autorskej predstavy. Po zisteni
porusenia jeho autorskych prav utrpel Sok, stratil schopnost’ sustredit’ sa na pracu, myslel len
na porusenie jeho autorskych prav a na to, Ze nemal ni¢ zo svojho diela a bolo opomenuté
a zni¢ené jeho meno autora. To mu spdsobilo psychické utrpenie a praceneschopnost’ spojent
S hospitalizaciou. Vysku primeranej nahrady zavaznej nemajetkovej ujmy sposobenej
odporkynou 2/ vyvodzoval navrhovatel’ z toho, ze odporkyia 2/ prevadzkuje medzinarodny
hotel a jeho grafické navrhy predstavuju logotipy pre hotel. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia a ich opodstatnenost’
z hl'adiska prava na nahradu nemajetkovej ujmy autora v peniazoch. Sud prvého stupna
v danej veci nedospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, lebo:

e _pravo na zadostucinenie v pefiaznej sume patri autorovi len vtedy, ak mu vznikla
poruSenim prav zdvaznd ujma nemajetkovej povahy, teda Ze nie kazdé porusenie
autorskych prav spdsobi autorovi aj uymu nemajetkovej povahy a ze zdkon vyzaduje
kvalifikovanu ujmu — zavaznu,

e existencia a ani akakol'vek vyska majetkovej ujmy na pravach autora a popieranie jeho
autorskych prav samo osebe nepreukazuje existenciu nemajetkovej ujmy, jej
zavaznost’ vysku,

e pravoplatnost’ napadnutého rozsudku vo zvysku potvrdzuje porusenie autorskych prav
navrhovatel'a spolo¢nostou T., s.r.o., skutkové dovody podanej zaloby (vycitané
poruSenie autorskych prav) zostali nezmenené pocas celého konania, ked zmenu
vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy navrhovatel zddvodiioval len poukazom
na trvanie poruSovania,

e strata motivacie navrhovatela ako autora nebola nim ozna¢enym a V konani
vykonanym dokazovanim preukdzand, pricom ako sam navrhovatel uviedol
vo vyjadreni k podanému odvolaniu, tito nemozno ani objektivne preukazat,
v dosledku ¢oho na toto tvrdenie, ako na tvrdenie, pravdivost’ ktorého sa preukdzat
neda, prihliadat’ nemozno,

e navrhovatel' v konani predlozenym potvrdenim o praceneschopnosti dovod svojej
praceneschopnosti a hospitalizacie nepreukazal, nepreukazal teda Ziadnu pri¢innu

stivislost’ medzi poruSenim jeho autorskych prav a zhorSenim jeho zdravotného stavu,
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predmetné diela navrhovatela ako diela Uzitkového umenia vytvorené od pociatku
pre reklamné ucely neboli porusenim autorskych prav zo strany odporcu deformované,
znehodnotené, pripadne zosmieSnené a vzhl'adom k neoznaceniu tychto diel Ziadna
osoba, ktora s nimi prisla do styku, nevedela o autorstve navrhovatel'a a nevedela
si ich preto dat’ s nim do suvisu pricom ani sam navrhovatel' do vytvorené¢ho diela
pre trickd svoju autorskil znacku v podobe svojho priezviska nepouzil (a nevyhradil
si teda jeho oznacenie stotozniteI'nou znackou),

diela navrhovatela urCené¢ pre uzitkové — reklamné predmety odporca pouzil
na rovnaky ucel,

narok na urok z omeskania pri nemajetkovej ujme v peniaznej sume uréenej suidom
opravnenej osobe neprindlezi (pre vznik naroku uz rozhodnutim stidu) a v tomto smere
sud prvého stupnia svoje rozhodnutie (jeho priznanie) ani nijak nezdovodnil,
navrhovatel’ neoznacil a nepredlozil dokazy o pripadnych konkrétnych naslednych
reakciach verejnosti, rodiny a okruhu obdobnych autorov (a negativnych dopadoch)
vyvolanych poruSenim jeho autorskych prav,

odporca Vv ¢ase poruSenia autorskych prav navrhovatela nevedel a nemohol vediet
0 tom, kto je autorom tychto diel a Ze vobec ide o diela pozivajuce autorskll ochranu,
nakol’ko ucastnici konania sa spolu pred zacatim sporu nestretli,

preukdzanie podielu diel navrhovatela na zisku odporcu jednak nie je mozne
objektivne preukazat’ a toto (z dovodov zhora uvedenych) nema ani vplyv na pripadn
existenciu a vysku nemajetkovej ujmy autora,

nemajetkovad ujma — jej vznik a vySka nie je nevyhnutne ani priamo podmienena
a zavisla pocetnost'ou porusenia autorského prava,

navrhovatel' vytvoril predmetné diela za odmenu 4 000 Sk, pricom v Case
ich vytvorenia nemohol sa dévodne domnievat’ o tom, ze bude mat’ z uvedenych diel
aj pripadny d’alsi prijem z d’alSieho roz§irovania,

zaloba voci odporcovi — spoloc¢nosti T., s.r.o. bola rozSirend az 24. janudra 2000,
pricom Ucastnikom — odporcom bola pripustend 10. aprila 2007 a az na zaklade
rozsirenia navrhu z 30. marca 2010 (po pripusteni diia 8. juna 2010) sa jej zacali tykat’
aj iné zalobné petity, ako o zaplatenie nemajetkovej ujmy,

odvolatel'’ nekonal pri porusSeni autorskych prav navrhovatela s primarnym ucelom

dosiahnutia zisku predajom vect,
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e 0 naroku nad sumu 350 000 Sk — 11 617,87 € uz bolo pravoplatne rozhodnuté prvym
rozsudkom sudu prvého stupiia,

e vznik prdva na ndhradu zavaznej nemajetkovej ujmy v peniazoch je podmieneny tym,
ze kvalifikovand ujma skutocne nastala ako redlne a vysledkami dokazovania
preukazany dosledok protipravneho konania odvolatela (nie je postacujica

uz samotna moznost’ jej vzniku)®.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze mu priznd ndhradu zavaznej
nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu, v akom mu ju priznal sid prvého stupia; ziadal
tiez priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238
ods. 1 O.s.p. ajeho opodstatnenost’ z toho, Ze Vv konani doslo k procesnej vade majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a ndzoru navrhovatel’a je napadnuty rozsudok prekvapivy, neoCakavany
a nemd zaklad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sid nedoplnil dokazovanie primeranym
sposobom na to, aby z neho rezultovala tak razantna zmena rozhodnutia — Gplné zamietnutie
naroku na primerané zadostucinenie. Dopliujuci vysluch navrhovatela na odvolacom
pojednavani rozhodne nemozno povazovat’ za doplnenie dokazovania, v rozsahu potrebnom
pre vykonani zmenu prvostupiového rozsudku. Nespradvnost' pravneho posudenia veci
odvolacim sidom spociva v tom, Ze odvolaci sud na jednej strane uznal, ze odporkyna 2/
porusila autorské prava navrhovatela, na druhej strane ale v rozpore s logikou ponechal toto
poruSenie bez sankcie vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud
nespravne interpretoval pojem ,,nemajetkova ujma““ a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nie
kazdé poruSenie autorskych prav spdsobi aj ujmu nemajetkovej povahy, pretoze zakon
vyzaduje kvalifikovanu ujmu — zédvazni. Opomenul vSak, Ze zakon ¢. 383/1997 Z.z. blizsie
nedefinuje ani pojem nemajetkovej umy, ani spdsob, ako sa urCi Stupen jej zavaznosti.
Vzhl'adom na strohost’ tohto zdkona je pre spravnu interpretaciu pojmu nemajetkovej ujmy
potrebné prihliadnut’ na pravne predpisy, ktoré dany pojem pouzivajii (najmi ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a ustanovenia Obchodného zakonnika o nekalej
sutazi), pripadne judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava andzory, ku ktorym
pri vyklade tohto pojmu dospeli autori odbornych pravnickych publikécii. Citujiic z tychto

zdrojov dovolatel' uviedol, Ze nemajetkovou ujmou je aj ujma Vv psychickej, citovej
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a pocitovej sfére autora a jej obsahom moze byt aj pocit existencného ohrozenia, autorov
strach z realnej hrozby straty tvorivych zakaziek, straty alebo znizenia zdroja obzivy, rovnako
ako ijeho psychicka trauma. Zadostucinenie vo forme pefaznej nahrady sposobenej ujmy
je multifunkény pravny prostriedok, ktory ma plnit Glohu satisfakéni, kompenzacnu,
reparanu a aj sankénu. Pri urCeni primeranej vySky tejto ndhrady musi sud prihliadnut
na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, ako aj na charakter, rozsah a trvaniu
vzniknutej nemajetkovej ujmy. Pre zaver o zavaznosti vzniknutej ujmy nie su rozhodujuce iba
subjektivne pocity autora — za zavaznl ujmu treba povazovat’ len ujmu, ktor by za zdvaznu
povazoval aj kazdy iny autor nachadzajici sa Vv postaveni a na mieste priamo postihnutého
autora. Podl'a nazoru dovolatel'a napadnuty rozsudok vec ztychto hladisk neposudzuje;
odvolaci sud blizSie nevysvetlil, preCco ujmu sposobent navrhovatelovi dlhsi cas
pretrvavajucim nekorektnym, nemordlnym a autorské prdva popierajicim konanim
odporkyne 2/ nepovazoval za zavazni. Ni¢im nedolozeny je tiez zaver odvolacieho sudu, ze
navrhovatel nepreukazal stratu svojej autorskej motivacie a tvorivych schopnosti,
resp. pri¢inni savislost medzi porusenim autorskych prav odporkynou 2/ azhorSenim
zdravotného stavu navrhovatela. Lekarske potvrdenie 0 zdravotnom stave navrhovatela
povazoval sud prvého stupiia za preukazujuce negativne dopady porusSenia autorskych prav
na psychiku navrhovatela, odvolaci sud ich ale — bez potreby doplnenia nalezitym
dokazovanim — nepovazoval za presved¢ivé a postacujuce. Konstatovanie odvolacieho sudu,
7e navrhovatel' nepredlozil dokazy o konkrétnych naslednych reakciach verejnosti, rodiny,
okruhu obdobnych autorov, je tiez prekvapivé, lebo prvostupnovy sud dokazovanie v tomto
smere nevykonal a aj vtom sa uspokojil stymi dokazmi, ktoré vykonal. Odvolaci sud ale
dospel k opacnym skutkovym zisteniam bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil.
V d’alSom sa dovolatel’ vyjadril k nespravnosti viacerych ciastkovych zaverov odvolacieho
sudu (o tom, Ze nie je vyznamna pocetnost’ porusenia autorskych prav alebo doba, po ktort
boli tieto prava poruSované) a poprel opodstatnenost, resp. pravny vyznam argumentacie
odvolacieho sudu, v zmysle ktorej v danom pripade autorské dielo nebolo autorom oznacené,
odporkyna 2/ ho pouzila na rovnaky (reklamny) ucel ako pdvodne urceny bez toho, aby dielo
znevazila, zosmieSnila alebo deformovala a poruSenie autorskych prav nebolo zo strany
odporkyne 2/ primarne motivované¢ snahou dosiahnut’ zisk. Podla ndzoru dovolatel'a
sa odvolaci sud neprimeranym spdsobom sustredil iba na jeden aspekt (zavaznost’ poruSenia
autorskych prav), ak by ale zohl'adnil vSetky d’alSie suvisiace okolnosti, musel by dospiet’

k zaveru, Ze je splnena aj podmienka zavaznosti spdsobenej nemajetkovej ujmy. Vykonané
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dokazovanie preukazalo, Ze odporkyna 2/ od samého pociatku vedela, Ze poruSuje autorské
prava navrhovatel’a (aktivne objednavala d’alSie rozmnozeniny, ku ktorym autor nedal stihlas)
a Vv porusovani autorskych prav pokracovala napriek upozorneniam a mimosudnym vyzvam
navrhovatel'a a dva roky prebiehajicemu stiidnemu sporu. Tieto okolnosti oznacil navrhovatel
za zavazné a obzvlast zavrhnutiahodné, ktoré nemozno tolerovat’ aani ospravedliovat

neznalost’ou.

Odporkyna 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ vkonani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 O.s.p. nenamietal aich existencia

nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Podl'a nazoru navrhovatel'a doslo v konani K tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)

procesnej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.1. O procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide medziinym
vtedy, ked odvolaci sud nereSpektuje ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
mu ukladaji povinnost opakovat dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky jednotne zastava nazor,
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ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory nerespektuje § 213 ods. 3 O.s.p. a bez opakovania
dokazovania dospeje k skutkovym a pravnym zaverom odliSnym od zaverov, ku ktorym
na zéklade priebehu a vysledkov dokazovania dospel sud prvého stupiia, ma za nasledok
tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid' napriklad rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 sp. zn. 1 Cdo 98/2010 a sp. zn.
2 Cdo 266/2010, z 9. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 124/2011, z 24. novembra 2011 sp. zn.
4 Cdo 20/2011, zo 14. juna 2011 sp. zn. 5 Cdo 157/2010 a z 31. oktobra 2011 sp. zn.
6 Cdo 114/2010).

Pred tym, nez odvolaci sud pristapi k uvaham o tom, ako vec posudit’ po pravnej
stranke, skiima spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvého stupiia, ato pri zohladneni
celkového priebehu konania a vysledkov dokazovania. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti
skutkovych zaverov sidu prvého stupiia su vSak zna¢ne obmedzené. Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p.
je totiz odvolaci sud tymito zdvermi viazany. Iba ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého
stupnnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’ odvolacieho
sidu skutkovym stavom ustdlenym sudom prvého stupnia a podmienenie zmeny jeho
skutkovych zéaverov opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva zo zéasady
priamosti a ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania. Pod opakovanim dokazov vykonanych
sudom prvého stupna netreba rozumiet’ opakovanie vsetkych dokazov, ale iba takych dokazov
vykonanych stdom prvého stupnia, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sud
pochybnosti. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sud chce odchylit’ od skutkového zistenia sudu
prvého stupna, ku ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne vykonaného
dokazovania vypovedou ucastnika konania alebo svedka, musi Vstulade so zdkonom
zopakovat’ sam taky dokaz sposobom, ktory urcujui ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p.,
a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou) podklad
pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zasadne nepripustné, aby odvolaci sud prehodnotil
vysledky dokazovania a z nich vyplyvajice skutkové zistenia bez toho, aby tieto dokazy

opakoval.
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O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo na sudoch nizsich stupnov konanie (vratane
dokazovania), méze dovolaci sud usudzovat' len zobsahu spisu, osobitne zo zapisnic

0 sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade zapisnica spisand na odvolacom pojednavani 19. januira 2012
(¢.1. 652 spisu) svedéi o tom, Ze predseda senatu V strucnosti oboznamil obsah spisu (navrh
na zaCatie konania a jeho doplnenie arozsirenie, nicktoré rozhodnutia sudov v tejto veci,
odvolanie avyjadrenie k nemu) aze sa nasledne vyjadrili pravni zastupcovia uUcastnikov

konania a tiez osobne navrhovatel.

Dovolatel’ opodstatnene namieta, ze samotny ,,vysluch® navrhovatel'a na odvolacom
pojednavani nemozZno povazovat’ za postacujici podklad pre podstatni zmenu skutkového
stavu, ktord by opodstatiiovala zamietnutie navrhu na zacatie konania. Dovolaci sud
Vv stvislosti s tym zdoraznuje, Ze vysluch ucastnika konania (§ 131 O.s.p.) ako dokazny
prostriedok treba dosledne odliSovat’ od tvrdenia Gi¢astnika konania, ¢i uz je sucast'ou navrhu
na zaatie konania, ustnych prednesov na pojednavani alebo obsahom pisomnych podani
adresovanych sudu. Tiez uéel vypovede Gcastnika a tvrdenia Gcastnika je odlisny. Uéelom
skutkovych tvrdeni ucastnika konania je vysvetlit’ sidu skutkovy dej, ktory zo svojich hl'adisk
povazuje za vyznamny; dokazovanie vykonavané vysluchom tcastnika (§ 131 O.s.p.) konania

ma ale overit’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika konania.

Sud prvého stupna v danom pripade vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela
v zmysle § 131 O.s.p. (vid’ €.1. 36 spisu) na pojednavani dila 20. janudra 2005 (v zapisnici
0 tomto pojedndvani, ktord je v spise zalozend na C.I. 34, sa nesprdvne uvadza, Ze
mu bolo dané poucenie v zmysle ,.,§ 138 O.s.p.”). Zapisnica spisand odvolacim sidom
19. januara 2012 (¢.1. 652 spisu) nasvedCuje tomu, ze na odvolacom pojednavani
sa navrhovatel’ iba vyjadril k prejednavanej veci a vysvetlil sadu, v ¢om podla jeho nazoru
spo¢iva nemajetkova ujma spdsobena mu odporkynou 2/. Neslo teda o vysluch tcastnika
konania v zmysle § 131 O.s.p., ani opakovanie dokazovania, ktoré vysluchom navrhovatel'a

vykonal sud prvého stupna.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania

(vratane dokazovania vysluchom navrhovatel'a) dospel k skutkovému zisteniu, Ze poruSenie
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autorskych prav navrhovatela odporkynou 2/ malo za nésledok jeho zédvazni nemajetkova
ujmu, lebo viedlo k strate autorskej motivacie navrhovatela a jeho tvorivych schopnosti, ako
aj k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, so zretelom na ktoré musel byt hospitalizovany.
Odvolaci sid — bez adekvatneho opakovania dokazovania — dospel k opa¢nému skutkovému
zaveru, podla ktorého K takejto ujme navrhovatela nedoslo, resp. navrhovatel’ ju v konani

nepreukazal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postup odvolacieho stdu sa priecil § 213 ods. 3 O.s.p.

2.2. O procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide tiez v pripade
nespravneho procesného postupu sudu, ku ktorému doSlo nereSpektovanim ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich vykondvanie dokazovania jednotlivymi

dokaznymi prostriedkami.

Uz v rozhodnutiach publikovanych ako R 64/1966 a R 92/1968 bolo uvedené, ze
pri hodnoteni dokazu vypoved’'ou svedka spolurozhodujii aj momenty, ktoré spravidla nie
st (nemdzu byt) zachytené v zapisnici o sidnom pojednavani (presved¢ivost’ vystupovania,
kolisavost, prejavy ohladu k tomu ktorému ucastnikovi, vacSia alebo menSia ochota presne
zodpovedat kladené otazky a mnoho inych). Je preto potrebné trvat’ na tom, aby odvolaci sud,
pokial’ sa hodla odchylit od skutkového zistenia, ku ktorému dospel sud prvého stupna
na zaklade pred nim vykonaného dokazovania svedeckou vypoved'ou, tieto dokazy sam
zopakoval a obstaral si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné vyhodnotenie vypovede
svedka. Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vypoved’ami viacerych
svedkov [F. W. (¢.1. 93 spisu), M. M. (¢.I1. 94, 240 a 520 spisu), A. V. (¢.1. 94 spisu), M. K.
(¢.1. 124 spisu), V. V. (€.1. 169 a 531 spisu) a A. K. (¢.I. 518 spisu) aze zo skutkovych
zisteni, ku ktorym na tomto zaklade dospel, aj vychadzal pri rozhodovani. Odvolaci sud
neopakoval dokazovanie vypoved’ou svedkov (resp. vypovedou niektorého z nich), a napriek
tomu prehodnotil skutkovy stav zisteny prvostupniovym sudom, ktory sa tykal aj skutkovych
okolnosti takej povahy, ktoré mohol vyvodit len zpredmetnych svedeckych vypovedi
(napriklad o tom, na aky ucel bolo dielo povodne ur¢ené a neskor odporkynou 2/ pouzivané,

resp. ¢i odporkyna vedela alebo nevedela o autorstve navrhovatel’a k tomuto dielu).
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V spise je zalozeny cely rad listinnych ddkazov, z ktorych sidy pri rozhodovani

nepochybne vychadzali (prikladom je aj lekarske potvrdenie z 21. jiina 2005 na ¢.1. 83 spisu).

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,

(len) ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Obsah zapisnice o pojednavani z 19. oktobra 2010 (¢.1. 530 spisu) nasvedCuje tomu,
ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie predmetnym lekarskym potvrdenim najneskor
na tomto pojednavani. Odvolaci siid na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, dokaz
touto listinou ale v stlade s vysSie uvedenym ustanovenim nevykonal. Zo spisu je pritom
zrejmé, ze z obsahu tejto listiny vychadza a aj na podklade toho, ¢o z nej zistil (z jej obsahu),
vyvodil zaver, ze navrhovatel' nepreukazal pri¢inna suvislost’ medzi konanim odporkyne 2/

porusujucim autorské prava navrhovatela a zhorSenim zdravotného stavu navrhovatela.

Vyssie uvedené (vid’ 2.1. a 2.2.) potvrdzuje opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela, ze

Vv konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

3. V dovolani je uplatneny aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
navrhovatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V obdobnych pripadoch, v ktorych odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 213
ods. 3 O.s.p., dovolaci sud spravidla konstatuje, Ze zdvery odvolacieho sudu vychadzajice
zo skutkovych zisteni, ku ktorym odvolaci sud dospel na podklade dokazovania vykonané¢ho
V rozpore so zakonom, su v dosledku procesnej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zatial
predCasné a dovolaciemu stdu neprislucha v danej procesnej situdcii opravnenie hodnotit

ich (vid’ napriklad uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012 sp. zn.



12 3 Cdo 278/2012

4 Cdo 88/2011), resp. ze napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vzhl'adom na uz spomenuti tzv. inu vadu konania nedavaju pre toto
posudenie dostatocny podklad (vid® napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 31. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 263/2005).

V danom pripade boli vSak nastolené nielen pravne otdzky majuce bezprostrednu
vézbu na to, ako (procesne akym sposobom) a s akymi vysledkami prebehlo dokazovanie
v tomto konkrétnom pripade, ale tiez pravne otazky vSeobecnej hmotnopravnej povahy,
spravne zodpovedanie ktorych méze mat’ v d’alSom konani vyznam bez ohl'adu na to, k akym
skutkovym zisteniam sa dospeje. S prihliadnutim na to dovolaci stid k niektorym nastolenym

otazkam tejto povahy uvadza nasledovné:

Podl'a § 44 ods. 1 zakona €. 383/1997 Z.z. autor, ktorého pravo bolo porusen¢, moze
sa domahat najmd toho, aby sa poruSovanie jeho prava zakazalo, nasledky porusenia
odstranili a aby sa mu poskytlo nalezité zadostucinenie. Ak vznikla poruSenim préva autorovi
zavazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor pravo na zadostucinenie v pefiaznej sume,
ak sa priznanie iného zadostucinenia nejavi ako postacujuce; vysku penazného
zadostuinenia ur¢i sud, ktory prihliada najmd na rozsah vzniknutej uymy, ako

aj na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z sp. zn. 1 Co 23/1997, ktory bol
uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 62/1997 uviedol, Ze pre GspeSné uplatnenie
naroku na zadost'ucinenie musia byt’ splnené zakonné predpoklady, najmi existencia zavaznej
ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pricinnej suvislosti s poruSenim autorského prava
atiez skutocnost, ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo
postacujuce. Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol
zaujaty v tomto rozsudku (a zopakovany aj v rozsudku tohto sudu z 25. septembra 2008
sp. zn. 3 Cdo 77/2007), by o zavaznu ujmu nemajetkovej povahy islo napriklad v pripade
znehodnotenia diela, ktoré ma za nasledok zniZenie vaznosti autora, pripadne o deformovanie
jeho umeleckej orientacie a pod. V preskiimavanej veci nema dovolaci sad dovod odklonit’
sa od tychto pravnych zaverov. Poznamenava ale, Ze znehodnotenie diela zniZzujlice autorska

vaznost' atiez deformovanie umeleckej orientdcie autora st len prikladmi dovodov, ktoré
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vV praxi mdézu V ovela §irSom rozsahu viest' k zavaznej nemajetkovej ujme autora. Pojem
nemajetkovej (nehmotnej alebo moralnej) ujmy autora nie je v zdkone ¢. 383/1997 Z.z.
definovany. Zakon nepodava vypocCet konkrétnych kritérii umoznujucich rozhranic¢enie
jednotlivych pripadov z hl'adiska posudenia, ¢i ide alebo nejde o nemajetkovil ujmu autora,
nevypocitava ani formy alebo druhy strat autora napliajucich pojem ,,nemajetkova ujma‘.
Tym zdkon ponechdva priestor pre to, aby aplikacna prax na konkrétnych individualnych
okolnostiach ur¢itého pripadu uvazila, ¢i porusenie autorskych prav malo za nasledok ujmu
tejto povahy. Aj vo sfére pdsobnosti tohto zdkona treba vychadzat z toho, ze nemajetkova
ujma autora predstavuje jeho stratu, ktora nie je Skodou na jeho majetku a neprejavuje
sa v jeho majetkovej sfére. Nemozno vsak prehliadat’, ze autor neraz prave zasahy do jeho
vnutorného autorského Zivota pocituje tazivejSie ako zdsahy v majetkovej oblasti. Hoci
nemajetkovd ujma nemoze byt kvantifikovana ziadnym objektivnym finanénym spdsobom
s odkazom na trhové mechanizmy, neznamena to, ze nie je vyjadritelna v peniazoch. | ked’
sa pri urcovani vysky penazného zadostucinenia uplatiiuje vol'na tivaha sudu, nesmie ist
z jeho strany o 'ubovél'u; rozhodnutie sidu sa aj v tomto smere musi opierat’ o objektivne,
zistené a preskumatelné kritéria vychadzajice z okolnosti pripadu. Treba mat’ na zreteli
aj to, ze jedinym konanim porusujicim autorské prava moze byt sposobena nemajetkova
ujma autora vo viacerych smeroch. Nemajetkova ujma moéze vzniknat' v jeho osobnostnej
sfére (modze sa tykat’ napriklad dobrého mena autora, autorskej cti a povesti), méze sa vSak
prejavovat’ aj v spoloCenskych, pracovnych arodinnych vztahoch autora. Obsahom
nemajetkovej ujmy moéze byt aj autorov strach z redlnej hrozby straty tvorivych schopnosti
alebo autorskej invencie, obavy z d’alsieho autorského posobenia. Niektoré ujmy tejto povahy
nemaju sice majetkova povahu, mézu mat’ ale nezanedbatel'né¢ dopady aj na majetkovu sféru
autora (prikladom je strata zaujmu o autora a zniZenie dopytu po jeho dielach). Iked
nemajetkova ujma sposobena vo vnutornej (psychickej, duchovnej, citovej a pocitovej) sfére
autora sa preukazuje s tazkostami, na baze urcitych konkrétnych vonkajsich prejavov predsa

len mozno spravidla usudit’, ¢i k nej (ne)doslo, a pripadne aj to, v akej intenzite.

Pri konstrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 44 ods. 1 zakona ¢. 383/1997 Z.z.,
nie je vyznamna subjektivna stranka (t.j. to, ako autor zo svojich subjektivnych hl'adisk vnima
porusenie jeho prav atiez dosledky porusenia autorskych prav). So zretelom na to sa
pre Uspesné uplatnenie ndroku na tato ndhradu nevyzaduje, aby na strane toho, kto

do autorskych prav zasiahol, existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost
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vedoma alebo nevedoma; relevantné moze byt preto aj konanie mimovolné alebo v dobrej
viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje porusovanie autorskych prav. Z tohto hladiska
je postacujucou sama objektivna spdsobilost’ konania poruSujiceho autorské prava spdsobit’
zdvazni nemajetkova ujmu (tj. objektivna moznost, ze ur€ité konanie takito ujmu
spdsobilo). Pokial’ ale ma byt autor Uspesny so svojim navrhom, ktorym sa v ob¢ianskom
stidnom konani domaha nahrady zavaznej nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi s poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a v konani vramci dokazovania aj dostatoéne
preukazat’, ze k jeho ujme takejto povahy realne doslo. Z tohto hl'adiska uz potom nestaci iba
sama moznost’, ze k takejto ujme doslo; sid musi vzdy zistit, ze zadvazna nemajetkova ujma
autora skutocne nastala (povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné bremeno spociva

v tomto smere na navrhovatel'ovi).

4. Z dovodov uvedenych vyssie v bode 2. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. oktébra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



