Najvyssi sad 5 Ndt 11/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného M.. F. a spol. pre precin ubliZenia na zdravi spolupachatel’stvom podl'a § 20, §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné vedenej na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 5
To 37/2013 na neverejnom zasadnuti 20. juna 2013 v Bratislave 0 navrhu obzalovanych M..

F. a A. F. na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanych M.. F. aA. F. vedend na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 5 To 37/2013 sa odnima Krajskému sadu v KoSiciach

aprikazuje sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 20. decembra 2012 sp. zn. 2 T 98/2009 uznal
obzalovanych M.. F. a A. F. za vinnych z precinu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom
podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. =zak. a obzalovaného
M.. F. aj zpreCinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak

na skutkovom zéaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to boli odsudeni obaja obzalovani podla § 156 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zdk. aobzalovany M. F. aj za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zék.,
ato obzalovany M. F. na thrnny trest odilatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov

a obzalovana A. F. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.
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Vykon uloZeného trestu bol obom obzalovanym podla § 49 ods. 1 pism. a/,

§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiiSobnt dobu 18 (osemnéast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni podali obaja obzalovani odvolanie
do zapisnice o hlavnhom pojednavani (¢. 1. 518), ktoré odovodnili osobitnym pisomnym

podanim prostrednictvom svojej obhajkyne ako aj vlastnym podanim z 3. maja 2013

(&. 1. 539 — 548).

Obaja obzalovani stcasne s odvolanim dorucili na sud prvého stupiia namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v KosSiciach (¢. |. 549 - 551), ku ktorej

pripojili kopiu Casti zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. decembra 2012.

V dévodoch svojej namietky uviedli, Ze v trestnom konani boli poskodené
A. H.aMUDr. A. S., ktoré su matkou, resp. sestrou sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr.
V. H., ktory v predmetnej veci vypovedal aj ako svedok. Z pripojenej zapisnice o hlavnom
pojednavani vyplyva, ze JUDr. H. sa snazil ovplyviovat ztitulu svojho postavenia
prislusnika policie, ktory zaistoval dokazy na mieste ¢inu. Menovany sa uz v minulosti snazil
ovplyviovat prislusné organy, preto maju obavu,
7e by sa tak mohlo stat’ aj v konani oich odvolani, kedze sudcovia st jeho kolegami.
Navrhuju preto vylacit vSetkych sudcov Krajského sudu v KosSiciach zkonania

a rozhodovania o ich odvolani.

Trestn4 vec bola 3. jina 2013 predloZenéd na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach, pricom vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na vybavenie
pod sp. zn. 5 To 37/2013 do senatu JUDr. A. Kohutovej, ktorého dal$imi ¢lenkami
st JUDr. Zuzana Homzové a JUDr. Katarina NemeSova. Podl'a Rozvrhu prace na rok 2013
Krajského sidu v KoSiciach pracu v sendte 5 To riadi JUDr. A. Kohuatova, ktord predmetna
vec pridelila JUDr. Zuzane Homzovej ako predsednicke senatu. Vzhl'adom na ndmietky
obzalovanych prislusnd predsednicka zabezpecila vo veci vyjadrenia ostatnych c¢lenov
trestnopravneho kolégia krajského stidu a vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenske;

republiky ako navrh obzalovanych na odnatie a prikazanie veci v mysle § 23 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predloZzeného spisového materialu

zistil, ze v posudzovanej veci su splnené zdkonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému
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sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko bol

pre takyto postup preukazany dolezity dovod.
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu Gstavnu zasadu, ktora je potrebné dosledne zachovavat,

najmi pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prisluSnému sudu podla

§ 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podla citovaného ustanovenia je vynimkou z vysSie
uvedenej ustavnej zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezit¢ zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichadzajucich zakladnych
zasad trestného konania. Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle

§ 23 Tr. por. patri aj vyliéenie v§etkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla ustalenej stidnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’al§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, 7¢ je kuvedenym osobdm najmid V pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, st najma strany trestného konania.
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Utelom tohto ustanovenia o vylu¢eni organov &innych v trestnom konani, teda
i sudcu, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani. Preto je nevyhnutné zaistit’, aby sa na rozhodovani nepodielal
sudca, ktory mdze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pojem nestrannost sidu ma dva aspekty.
Nestaci, Ze samotny sudca sa subjektivne neciti byt’ zaujaty vo vzt'ahu k ti¢astnikom konania
alebo k veci samotnej. Subjektivna nestrannost’ sudcu sa totiz prezumuje, az kym nie je

preukazany opak.

Na druhej strane objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych skuto¢nosti. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’
absolitne nestranne, napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, ¢i funkcie, ktoré zastaval. Nestrannost’ sudcu
sa teda musi objektivne javit aj v oCiach verejnosti anajmi stran trestného konania

a predovsetkym obvineného.

V posudzovanej veci najvyssi sid nemad dévod pochybovat’ o tom, ze menSia Cast’
sudcov prislusného kolégia krajského sudu (celkovo 6) sa subjektivne neciti byt zaujata, hoci
JUDr. V. H. poznaju ako svojho kolegu, ktory je ¢lenom obchodného kolégia krajského studu.
Na druhej strane zo spisu vyplyva, ze JUDr. V. H. je synom,
resp. bratom poskodenych vtomto trestnom konani, priCom bol v pripravnom konani
vypocuty ako svedok (€. |. 142 - 144). Okrem toho zo spisového materialu najvyssi sud zistil,
ze na hlavnom pojednavani 9. decembra 2012 (€. I. 412 - 415) bol sidom vypocuty svedok R.
R., byvaly prislusnik policajného zboru, ktory bol kritického dia vyslany
na miesto incidentu. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze tam bol pritomny aj V. H., ktory sa snazil

na neho vplyvat z titulu svojho postavenia na krajskom sude.

Zistiac uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v prerokuvanej veci su dané zavazné dovody k tomu, aby predmetnd trestna vec bola podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. odnatd prislusSnému siudu a prikazand na rozhodnutie inému vecne
prislusnému sudu. Uvedenym postupom sa podla nazoru najvysSieho sidu zabezpeci
potrebna objektivnost’ a nestrannost’ konajiceho sudu. V neposlednej miere sa uvedenym
postupom predide pripadnym d’al$im ndmietkam obzalovanych, ktord skuto¢nost’ méze viest

k ukondeniu celého trestného konania.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

obzalovanych vyhovel, odnal trestni vec obzalovanych Krajskému stdu v KoSiciach

a prikazal ju na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. juna 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



