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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Cina,
prechodne bytom B., zastipeny: JUDr. Jozef Vasko, advokat, Szakkayho 1, KoSice, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Jarkova 31, 080 01 PreSov, o spravnej Zalobe zo
dna 03.10.2016 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-P02-169-002/2016 zo
dna 22.08.2016, o kasa¢nej staznosti staZovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského studu v
Kosiciach €. k. 15a/29/2016- 57 zo diia 3. méja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 1Sa/29/2016- 57 zo dita 3.méja 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-73-014/2Q16 zo diia 16.06.2016 prvostupniovy spravny orgén
administrativne vyhostil Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky z dévodu vykonavania inej ¢innosti, nez
na akt mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum v zmysle § 82 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZoPC) . Zaroven podla §
82 ods. 3 pism. b) ZoPC mu ulozil zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu jedného roka s
tym, Ze lehota zdkazu vstupu zaCina plynat uplynutim lehoty na vycestovanie uré¢enej v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni. V zmysle § 83 ods. 1 ZoPC ur¢il zalobcovi lehotu na vycestovanie z uzemia



SR 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, Ze dita 16.06.2016 bol stazovatel kontrolovany hliadkou
spravneho organu v obchodnom dome Dargov, Hlavna 2, KoSice, predajia textilu a obuvi SISI
supermarket, pri¢om pri kontrole predlozil cestovny doklad Ciny M. a identifikaént kartu povolenia na
pobyt Slovenskej republiky na G¢el podnikania ¢. J. vydana dna 16.03.2016 s platnostou do 04.02.2017.
Takisto predlozil aj pracovni zmluvu zo diia 02.03.2015 uzatvorent medzi nim a spolo¢nost'ou LAIFA,
s.r.o., Masarykova 23, Lucenec. Nasledne bol predvedeny na spravny organ v suvislosti s konanim o
jeho administrativnom vyhosteni, nakol’ko vzniklo dovodné podozrenie, ze vykonava inu ¢innost, nez na
akt mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum v zmysle § 82 ods. 2 pism. j) ZoPC.

3. Prvostupnovy spravny organ z informacnych systémov zistil, ze stazovatelovi bol dia 04.02.2015
udeleny prechodny pobyt na izemi SR na ucel podnikania s platnostou do 04.02.2017 ako konatelovi
spoloénosti LAIFA, s.r.o., ICO: 477 488 18, pricom spravny organ zaroveii preveril aj stazovatel'a v
obchodnom registri na internete, kde bolo zistené, Ze tento je k 16.06.2016 vedeny ako konatel
spolo¢nosti FO LON, s.r.o., Namestie republiky 1, Lucenec, ICO: 500 478 33, vznik funkcie
XX XX.XXXX a v spolo¢nosti YI JIA Cassovia, s.r.o0., Alejova 2, KoSice, ICO: 501 483 71, vznik
funkcie XX.XX.XXXX. Rovnako bola spravnym organom zistena zmena sidla spolo¢nosti LAIFA,
s.r.0. z adresy Masarykova 23, Luéenec, na adresu Bratislava, Vajnorska 137, v ktorej taktiez skoncila
st'azovatelovi funkcia konatel'a dita 30.12.2015. Dna 29.03.2016 mu bola doruc¢ena zo strany Socialnej
poistovne, pobofka Lucenec, v ktorej je uvedené, ze stazovatel je vedeny ako zamestnanec v
pracovnom pomere spoloénosti LAIFA, s.r.o., ICO: 477 488 18, od 02.03.2015 a pracovny pomer trva.
Preto s nim v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej ,,Spravny poriadok*)
bolo zacaté spravne konanie vo veci administrativneho vyhostenia v zmysle § 77 ZoPC z doévodu
zistenia, ze stazovatel’ vykonava na izemi SR int1 ¢innost’, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt
alebo vizum, a to vykonanim prvého tikonu voci stazovatelovi, ktorym bolo jeho predvedenie v zmysle
§ 79 ZoPC, o ¢om bol upovedomeny v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku v Zépisnici o vyjadreni
podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku zo diia 16.06.2016. Rovnako mu bola danad moznost’ oboznamit’
sa s podkladmi spravneho organu pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni v zmysle § 120
ods. 7 ZoPC. V Zapisnici o vyjadreni stazovatel' uviedol, Z¢ na tizemie SR prisiel z Ciny, z mesta O.. V
Kosiciach byva na B. ulici XX v byte, ktorého je vlastnikom. Na izemi SR ma udelené povolenie na
prechodny pobyt za ti¢elom podnikania. Diia 16.06.2016, v OD Dargov len pozeral na obchod, ndzov
obchodu je SISI supermarket. Dalej uviedol, Ze je slobodny a na tizemi SR nema Ziadnu rodinu a ani v
inom Cclenskom S§tate Unie nema udeleny pobyt. V supermarkete SISI v OD Dargov sa pocas
vykonavania kontroly prechadzal pomedzi regaly a pocital tovar. Na otazku, ¢i je zamestnany,
odpovedal, Ze ano. S danym supermarketom ma vSak pracovnu zmluvu, ktoru prilozil ako dokaz,
pricom v supermarkete SISI v OD Dargov pracuje od 02.03.2015 a za svoju pracu dostava 400 Eur na
mesiac v hotovosti. Inil pracovnu zmluvu nema. Na ucte nema peniaze, ani nema ziaden ucet v banke.
Finan¢ne ho podporuje Y., jeho kamarat, ktory byva v Budapesti. Poslednykrat bol tento na izemi SR
niekedy na jar a priniesol mu niekol’ko 100 Eur. Jeho pracovna doba je kazdy deni len niekolko hodin a
nie je tam pravidelne. VSetko rieSi cestou kamarata Y. a pravnika, ktorého meno nevie. Uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze na uzemi SR vykondva inu ¢innost, nez na aki ma udeleny prechodny pobyt, ale
nevedel to, Ze nemodze byt zamestnany. V zavere zapisnice uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi
ziadne nebezpecenstvo. Nie je politicky aktivny, na uzemi SR ani v inom clenskom S§tate inie nema
rodinu ani blizkych pribuznych, na uzemi SR neziada o azyl a uviedol, Ze je mu to vel'mi I'ito.

4. Spravny orgéan po preskiimani povolenia na pobyt, vydaného stazovatelovi Slovenskou republikou na
ucel podnikania konStatoval, ze stazovate]l ma na uzemi SR udeleny prechodny pobyt na tucel
podnikania, avSak na zaklade uvedeného povolenia nemdze na izemi SR byt zaroven zamestnany. V
zmysle § 20 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov je prechodny pobyt viazany na jeden ucel. Podl'a zakona
0 pobyte cudzincov nie je mozné vykonavat' dve ¢innosti naraz a zakon o pobyte cudzincov vylucuje
vykonavat’ ucel prechodného pobytu podnikania a zaroveil ucel prechodného pobytu zamestnania. Ak
chcel stazovatel' na uzemi SR vykonavat’ pracovnll ¢innost’, resp. byt zamestnany, za tymto ucelom
mal mat’ udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania v zmysle § 23 zdkona o pobyte cudzincov. V



zmysle § 120 ods. 1 ZoPC mdze cudzinec vstupovat’ do pracovnopravneho vztahu v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Spravny organ poukazoval rovnako na to, ze pri vydani
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatela prihliadal aj na § 23 ods. 5 ZoPC, v zmysle
ktorého sa prechodny pobyt cudzincov na ucel zamestnania nevyzaduje do 90 dni od zaciatku pobytu na
tizemi SR ak §tatny prislunik tretej krajiny spifia podmienky na pobyt podla osobitného predpisu a splnil

si povinnosti podla § 111 ods. 2 pism. a) ZoPC, pricom stazovatel’ nespliia ani jednu zo zakonnych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

5. Zdoraznil, ze pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni stazovatela z tizemia SR zohladnil
zavaznost poruienia vys$§ie uvedenych predpisov, dizku trvania protipravneho konania, mieru zavinenia
stazovatela, ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Stazovatel ma na uzemi SR
prechodny pobyt na ucel podnikania a zaroveil pracuje na zaklade pracovnej zmluvy, ktort pri kontrole
spravnemu organu predlozil, ¢o bolo zistené a jednoznacne preukazané. Na zdklade dokladov
opraviujucich ho na vstup a pobyt na tzemi Schengenského priestoru tito ¢innost' jednoznacne
vykonavat’ nemohol a nemal. V stlade s § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC spravny organ ulozil stazovatel'ovi
lehotu zékazu vstupu na uzemie SR v trvani jedného roka, ¢o je na dolnej hranici zdkonom urcenej
sadzby, pricom vzal do uvahy skutoCnost, ze stazovatel sa na uzemi SR zdrziaval opravnene a pri
realizacii ukonov administrativneho vyhostenia spolupracoval so spravnym organom. Vo vyrokovej casti
bola zaroven ur¢ena lehota 30 dni na vycestovanie od nadobudnutia vykonatel'nosti rozhodnutia, ktora je
maximalne mozna lehota urc¢ena v sulade s § 83 ods. 1 ZoPC. Tato je dostacujuca na zabezpecenie jeho
vycestovania z izemia SR. Rovnako neboli zistené prekazky administrativneho vyhostenia na izemie
Ciny v zmysle § 81 ZoPC. Toto zistenie spravneho organu sa opiera o vyjadrenie stazovatel'a uvedeného
v zapisnici zo dna 16.06.2016, kde uviedol, Ze mu nie st zndme prekazky administrativneho vyhostenia
na uzemie domovského Statu, jeho osobe ziadne nebezpeCenstvo, uvedené v pouceni, na Uzemi
domovského $tatu nehrozi a v domovskom State nie je politicky aktivny.

6. Zdoraznil, ze povinnostou spravneho organu je chranit’ zdujmy $tatu a verejny zdujem a vo verejnom
zaujme je, aby S$tat prostrednictvom Statnych organov chrénil svoje zdujmy a hlavne dodrZziavanie
zakonov. V pripade stazovatela doSlo preukazatelne k poruSeniu zdkonov Slovenskej republiky,
konkrétne ZoPC. Mal za to, Ze pri vydani rozhodnutia postupoval v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod (Dohovor), v zmysle ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ked’ v rdmci skiimania sukromného a
rodinného zivota ucastnika konania zistil, Zze tento je slobodny, na uzemi SR nema blizke osoby.
Skuto¢nosti k stikromnému a rodinnému Zzivotu ucastnika konania boli zistené zo zépisnice zo dna
16.06.2016 a z informacnych systémov policajného zboru. Spravny orgéan prihliadol na uvedené
skutoénosti pri ukladani lehoty zakazu vstupu, ked’ mu tato ulozil v trvani jedného roka s teritorialnou
platnost'ou na uzemie Slovenskej republiky. Rovnako postupoval v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd, v zmysle ktorého Statny organ nemoze do vykonu tohto prava
zasahovat, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu, prechadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrane zdravia a moralky alebo ochrany a slobdd inych, pricom podla spravnej tivahy
spravneho orgénu vyhostenie st'aZzovatel'a z izemia SR s ulozenim lehoty zdkazu vstupu na tizemie SR je
v stllade so zasadou proporcionality a je mozné v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod chapat’ ako opravneny doévod spravneho organu na zasah do jeho I'udskych a obcianskych
prav garantovanych mu v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, priCom
ochrana pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory stazovatel svojim protipravnym konanim
porusil, je zdujmom verejnym, ktory je nadradeny sukromnému zaujmu st’azovatela.

B)

7. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PQ2-169-002/2016 zo dna 22.08.2016 vo odvolani Zalovany vo veci
odvolania stazovatela zo diia 29.06.2016 proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice ¢. PPZ-HCP-P06-ZVC-73-014/2016 zo dna 16.06.2016 rozhodol tak, ze dané rozhodnutie
zmenil tak, Ze text v zneni ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar



uklada ucastnikovi konania zékaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 1 (jeden) rok* bol
nahradeny textom, Ze ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov policajny ttvar uklada
ucastnikovi konania zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu jeden rok™. V ostatnych
¢astiach rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

8. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze lustraciami v informacnych systémoch policajného
zboru a v obchodnom registri na internete spravny organ zistil, ze st'aZzovatelovi bol diia 04.02.2015
udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania s platnostou do 04.02.2017, ako konatelovi spolo¢nosti
LAIFA, s.r.o., ICO: 477 488 18. Zaroveti zistil, Ze od 30.12.2015 uZ u¢astnik konania nie je konatel'om
tejto spoloc¢nosti, ktora medzicasom zmenila aj sidlo na Vajnorsku 137, Bratislava. V obchodnom registri
spravny organ zistil aj to, Ze ucastnik konania je vedeny ako konatel’ v inych dvoch spolo¢nostiach, a to
v FO LON, s.r.o., Namestie republiky 1, Lucenec, ICO: 500 478 33, so vznikom funkcie dita
XX XX.XXXX a v spolocnosti YI JIA Cassovia, s.r.o., Alejova 2, Kosice, ICO: 50 14 83 71, so
vznikom funkcie dia XX.XX.XXXX. Rovnako uviedol, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Lucenec, uz
dna 29.03.2016 pisomnost'ou ¢. 16146-101/2016-LC informovala spravny organ. ze ucastnik konania je
od 02.03.2015 vedeny ako zamestnanec v pracovnom pomere spolo¢nosti LAIFA, s.r.o. a pracovny
pomer trva.

9. Pokial' sa tyka odvolania druhostupiiovy spravny organ uviedol, ze dané odvolanic podrobne
preskimal, rovnako aj napadnuté rozhodnutie, ako aj suvisiaci spisovy material, teda konanie, ktoré
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo a uviedol, Ze staZovatel' ako Statny prislusnik tretej
krajiny s udelenym prechodnym pobytom na ucel podnikania pracoval na zéklade pracovnej zmluvy a
priamo pri vykone zavislej prace bol prichyteny policajnou hliadkou. Tento materialny zaklad je jasne a
nepochybne zdokumentovany a nebol spochybneny ani odvolacimi namietkami, kedZe tieto vykon
zamestnania popri podnikani obhajuju, teda ho potvrdzuji. Rovnako nemozno pochybovat ani o
nedostatku materialnej pravdy vo vztahu k ustanoveniu zakona, na ktorom napadnuté rozhodnutie stoji,
nakolko ustanovenie § 82 ods. 2 pism. j) zdkona o pobyte cudzincov jasne ustanovuje ako dévod
administrativneho vyhostenia skuto¢nost’, ze Statny prislusnik tretej krajiny vykonava ini ¢innost’, nez
na akl mu bol udeleny prechodny pobyt. Argumentacia o chybajucej spojke ,,aj“ nie je namieste. Pravne
normy je potrebné vykladat' tak, ako st dané. SkutoCnost, Ze v tomto ustanoveni nie je uvedené
,vykonava aj ini ¢innost™, mozno chapat’ a interpretovat’ iba tak, Ze pre naplnenie tohto zakonného
dovodu administrativneho vyhostenia postauje vykonavanie ¢innosti odliSnej od tej, na aka bol udeleny
pobyt, a to bez ohl'adu na to, ¢i povolend ¢innost’ je vykondvana alebo nie. ZoPC je v smere vykladu
vykonu ¢innosti vo vzt'ahu k t¢elu udeleného prechodného pobytu jasny. Nakolko v zmysle § 20 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov prechodny pobyt je viazany na jeden tcel. Ak Statny prislusnik tretej krajiny
chce vykonavat’ ini ¢innost’ nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt, musi podat’ novu Ziadost’ o
udelenie prechodného pobytu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Slovné spojenie ,,ak neustanovuje inak*
je blanketovou normou odkazujucou na neskor$ie ustanovenia v zadkone o pobyte cudzincov, ktoré maju
povahu Speciality k tomuto vSeobecnému ustanoveniu. Takym je napriklad ustanovenie § 24 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov kde je ustanovené, ze Statny prislusnik s udelenym prechodnym pobytom na
ucel s§tudia moZe pocas tohto pobytu podnikat. Vzhl'adom k tomu, Ze v § 22 zakona o pobyte cudzincov
nie je ziadna pravna uprava pripuStajica vykon inej ¢innosti nez podnikania, nemozno logicky vyvodit’
ziaden iny zéaver, nez ze vykon ostatnych ¢innosti je v pripade Statnych prisluSnikov tretich krajin s
udelenym prechodnym pobytom na ucel podnikania nepripustny a v rozpore so zakonom. Dany zaver
odvolacicho organu podporuje aj ustanovenie § 20 ods. 3, ktory povoluje Studovat’ vSetkym Statnym
prislusnikom tretich krajin bez ohladu na uéel udeleného prechodného pobytu. To znamena, Ze
stazovatel ako Statny prisluSnik tretej krajiny s udelenym prechodnym pobytom na ucel podnikania
mohol Studovat, ale nie byt zamestnany, lebo takli vynimku zo vSeobecného zdkazu vykonu inej
¢innosti zdkon o pobyte nepripusta.

10. Pokial’ sa tyka rozhodnutia o zakaze vstupu bola potrebna korekcia vyroku spravneho organu, ktory
pouzil nespravne ustanovenia. Za vykonavanie inej ¢innosti, nezZ na aku bol udeleny prechodny pobyt
mozno ulozit® zdkaz vstupu nie podla § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC, ale podla pismena c) tohto
ustanovenia. Aj sadzba je v danom pripade odlisna. Kym podla nespravne pouzitého ustanovenia je



mozné ulozit’ zdkaz vstupu na 1 rok az 5 rokov, tak podla prislusného pismena c¢) tohto ustanovenia je
to sadzba v rozpiti 1 rok az 3 roky. Z toho mozno vyvodit, Ze takto zakonodarca vzostupne zoradil
dovody administrativneho vyhostenia podla ich z&vaznosti. Ked’Zze administrativne vyhostenie nie je
sankciou, ale opatrenim S§tatu na ukonCenie protipravneho stavu, kedy vyzvou na opustenie vlastného
zvrchovaného uzemia S§tat prostrednictvom svojich organov, ktorym S§tat brani nedodrZiavaniu a
nereSpektovaniu platného pravneho poriadku. Rovnako bolo uvedené, ze nemozno podl'a ZoPC konanie
stazovatel'a kvalifikovat’ ako priestupok, ¢im vznika stav, kedy ucastnik konania za svoje protipravne
konanie, respektive konanie v rozpore so zdkonom nie je postihnuty sankciou. Preto Zalovany nenaSiel
dovod, aby mu uloZena nebola zvlast, ked vzal do uvahy niektoré okolnosti. Argumentacia spravneho
organu je v suvislosti s uloZzenim zakazu vstupu iba pozitivna a v rovine pol'ah¢ujiicej okolnosti, no podla
nazoru zalovaného vobec nie je opodstatnena a zalovany sa s fiou nestotoznil. Spravny organ pri¢ital k
dobru stazovatela spolupracu. Tomu odporuje skuto¢nost’, ze v uvode zépisnice stazovatel’ uviedol, ze
sa na obchod SISI supermarket iba pozeral. V situacii, ked’ uz predlozil pracovnu zmluvu, vyjadrenie
popierajice zisteny a preukazany fakt nemozno hodnotit’ ako snahu spolupracovat.

11. UloZenie zdkazu vstupu na jeden rok je zakazom vstupu na spodnej hranici zdkonom stanoveného
rozpitia a tato bola zvolend ako postacujuca na napravu UcCastnika konania, teda na preciznejSie
reSpektovanie pravneho poriadku SR z jeho strany, ak by v buducnosti prejavil zadujem ziadat' o pobyt na
uzemi SR. Na zdklade tychto skuto¢nosti rozhodol zalovany tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti.

II.
Konanie na krajskom sude

12. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-P06-ZVC-73-014/2016 zo dna 16.06.2016, ktory
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze text v zneni ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov policajny utvar ukladd ucastnikovi konania zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky na dobu 1 (jeden) rok* bol nahradeny textom, Ze ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. c¢)
zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar uklada ucastnikovi konania zdkaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky na dobu jeden rok“. V ostatnych ¢astiach rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu zamietol.

13. Zdobraznil, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze stazovatel’ ma udeleny prechodny pobyt
len na c¢el podnikania podl'a ZoPC.

14. K namietke staZzovatela, ze z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 82 ods. 2 pism. j)
ZoPC jednoznaéne nevyplyva, ze stazovatel nembze vykonavat aj ini ¢innost’, pricom z dikcie tohto
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ moze vyhostit ob¢ana tretej krajiny v pripade
spachania zavazného deliktu a celd konstrukcia ustanovenia § 82 ods. 2 ZoSP je v zasade postavena na
tom, ze spravny organ moze vyhostit’ stazovatela, ak spachal zavazny delikt tykajici sa jeho pobytu na
uzemi SR uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna.

15. Podrla krajského sudu zo znenia ustanovenia § 82 vSak nevyplyva, Ze spravny organ moze pristupit’
k administrativnemu vyhosteniu, iba v pripade spachania zavazného deliktu zo strany Statneho
prislu$nika tretej krajiny ako na to poukazuje st'azovatel. Pre postup spravneho organu podla § 82 ZoPC
sa nevyzaduje, aby Statny prislusnik tretej krajiny spachal zavazny delikt tak, ako to naznacuje
stazovatel. Pre postup spravneho organu podla ustanovenia § 82 odsek 1 a rovnako aj odsek 2
postacuje, ak st naplnené dévody uvedené v tomto ustanoveni.

16. V pripade staZzovatela bolo preukazané, ze tento vykonaval ¢innost’ zamestnanie v predajni textilu a
obuvi Sisi supermarket v obchodnom dome Dargov, Hlavnd 2, KoSice, ¢o bolo zo strany
prvostupniového spravneho organu zisteného pri kontrole dita 16.06.2016. Tato skutocnost’ ani nebola
sporna.



17. K namietke stazovatela, ze mohol popri udelenom prechodnom pobyte, ktory mu bol udeleny na
ucel podnikania aj pracovat’ v zamestnaneckom pomere, krajsky sud uviedol, ze v zmysle ustanovenia §
20 ods. 2 prva veta ZoPC je prechodny pobyt viazany na jeden ti¢el.

18. Zakonodarca rozli§uje medzi téelmi prechodného pobytu, ktoré st uvedené v § 21 ods. 1 ZoPC,
pricom policajny Utvar moéze udelit’ tento jednak na ucel podnikania (pismeno a/) ako aj na ucel
zamestnania (pismeno b/). Teda zdkonodarca rozliSuje medzi udelenim prechodného pobytu na tcel
podnikania, ako aj na i¢el zamestnania.

19. Krajsky std poukazal na to, ze zadkonodarca umoznuje v pripade udelenia prechodného pobytu z
dovodov uvedenych v § 21 ods. 1 ZoPC S§tatnemu prisluSnikovi tretej krajiny aj Studovat’, hoci zdkon
rovnako poznd ¢el udelenia prechodného pobytu na ucel stadia (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ ZoPC). Z daného
vyplyva, ze pokial ma Statny prislusnik tretej krajiny udeleny prechodny pobyt na tcel podnikania ako
st'azovatel, mohol popri takto udelenom prechodnom pobyte Studovat’, nie v§ak vykonavat’ zamestnanie,
nakolko zdkon o pobyte cudzincov neumoznuje, aby $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory ma udeleny
prechodny pobyt na el podnikania mohol vykonéavat’ okrem Stadia aj inu ¢innost’, ktord je zahrnutd
medzi uc¢elmi udelenia prechodného pobytu podla § 21 ods. 1 ZoPC.

20. K namietke porusenia § 3 Spravneho poriadku, pricom konkrétne mal zato, ze zo strany spravneho
organu bolo konanie pri vysluchu stazovatela uvedené jednostranne, krajsky sud poukazal na to, Ze zo
Zapisnice o vyjadreni ucastnika konania zo dna 16.06.2016 vyplyva, Ze spravny organ zistoval
skuto¢nosti dolezité pre konanie, ktoré boli jednak v jeho prospech ako aj neprospech. Danti namietku
krajsky sud nepovazoval za dévodnu.

21. Stazovatel jednozna¢ne uviedol, Ze v supermarkete Sisi v OD Dargov pracuje od 02.03.2015, ako aj
to, ze za tito pracu dostdva mzdu 400,- EUR mesacne v hotovosti. Rovnako potvrdil, ze iny prijem
nemad, ani nema ziadne iné finanéné zabezpecenia a ani tcet v banke, priCcom ho finan¢ne este podporuje
kamarat Y., ktory byva v Budapesti, ktory mu naposledy na jar priniesol 100,- EUR.

22. Podla krajského stdu povinnostou spravneho organu je ziskat' podklady pre svoje rozhodnutie,
pricom nemoéze nahradzat’ vyjadrenia st'azovatela alebo tieto prispdsobovat’ inak, ako tieto boli z jeho
strany prezentované. Napriklad stazovatel sam pri otdzke zameranej na mozné prekazky jeho
administrativneho vyhostenia potvrdil, Ze mu nehrozi konkrétne nebezpeCenstvo ohrozenia Zivota,
zdravia alebo slobody z doévodu jeho nabozenstva, rasy, politickej prislusnosti, takisto nie je v
domovskom $tate nijako politicky aktivny. Takisto spravny organ umoznil stazovatelovi v stlade s §
120 ods. 7 ZoPC vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, ako
aj navrhnit’ ich doplnenie, ¢o zalobca nevyuzil a len uviedol, ze mu je to velmi I'ito. Preto nemozno
uzavriet, ze Zalovany vykonaval dokazovanie iba s cielom poskodit’ zaujmy st'azovatela, nakol’ko nijako
nemohol ovplyvnit’, aké skutoCnosti tento na Standardizované otazky, ktoré sa klasicky kladu pri
administrativnom vyhosteni, uvedie.

23. Spravny organ teda zistoval skuto¢nosti svedCiace, ¢i uz v prospech stazovatela ako aj v jeho
neprospech, pricom nemohol nijako ovplyviiovat’ stazovatelom udavané skuto¢nosti, ktoré v konecnom
dosledku znamenali, ze v jeho pripade bolo napriklad preukazané, Ze neexistuji prekazky jeho
administrativneho vyhostenia podl'a § 81 ZoPC.

24, Namietku porusenia ¢l. 8 ods. 1, resp. ods. 2 Dohovoru krajsky sud nepovazoval za dévodni.

25. Krajsky std v tejto stvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IT1.US 331/09 zo diia
16.12.2009, v zmysle ktorého pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a
rodinného Zivota v zmysle Glinku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zahffia nielen negativhu povinnost' S$tatu zdrzat' sa
mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ i¢inné opatrenia na zabezpecenie ich



efektivnej ochrany.

26. Stazovatel sam vo svojej vypovedi diia 16.06.2016 uviedol, Ze je slobodny a na izemi SR nema
ziadnu rodinu. Takisto potvrdil, Ze nema rodinu alebo blizkych pribuznych nielen na izemi SR, ale ani v
inom ¢lenskom State unie. V pripade stazovatel'a v§ak existencia akychkol'vek rodinnych vézieb, vratane
manzelstva, respektive ind forma rodinného Zivota nebola preukazana a preto namietka Zalobcu, Ze spada
do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru nemohla obstat’, pretoze pre
pravne posudenie, ¢i jeho administrativne vyhostenie, mozno v danom pripade povazovat' za zasah do
prava na re§pektovanie rodinného Zivota, ich existencia bola podmienkou takéhoto postudenia.

27. V pripade mozného konfliktu s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru krajsky std poukazal na to, Ze postup
spravneho organu bol vzhladom na dovody vyS$Sie uvedené plne v stlade so zdkonom o pobyte
cudzincov a na administrativne vyhostenie zalobcu podla § 82 ods. 2 pism. j) ZoPC bol zdkonny doévod.
Je splnend aj podmienka proporcionality, nakol’ko stazovatel’ svojou ¢innost’ou, na ktoru nemal udeleny
prechodny pobyt, porusil prislusné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, ¢im svojim konanim zadal
pri¢inu na konanie spravneho organu vyustiaceho do vydania rozhodnuti, ktoré st predmetom stdneho
prieskumu.

28. Rovnako z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, z akého doévodu doslo k uprednostneniu prava
Statu na zasah do prava stazovatela garantované¢ho v ¢lanku 8 Dohovoru, pricom aj podla spravneho
sudu ide o akceptovatelny zasah do tohto prava, pretoze k nemu doslo v stlade so zdkonom a bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejného poriadku. Stazovatel bol v podstate
sankcionovany za poruSenie zdkona o pobyte cudzincov, ked’Ze v rozpore so zakonom vykonaval aj int1
¢innost’, na aki mu bol udeleny prechodny pobyt.

29. Krajsky sud mal zato, ze sukromny zaujem jednotlivca neméze byt nadradeny verejnému zaujmu,
nakol’ko v danom pripade bolo jednoznane preukédzané, ze stazovatel vykonaval aj ind ¢innost -
zamestnanie, na akil mu bol udeleny prechodny pobyt, priCom ich vzajomna kombinacia, vzhladom na
dovody uvedené vyssie, nebola mozna. Tymto konanim st'azovatel’ zd&vaznym spdsobom porusil zakon o
pobyte cudzincov a preto jeho stikromny zaujem zotrvat’ na izemi SR bol v rozpore s verejnym
zaujmom, ktorym v danom pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

30. Preto krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
dospel k zaveru, ze prislusSny spravny organ postupoval v konani o administrativnom vyhosteni
st'azovatela zakonnym sposobom, skutkovy stav bol zisteny dostatocnym spésobom, v konani aplikoval
ustanovenia spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Preto spravnu
zalobu podla § 240 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majic zato, ze tato vzhladom na vysSie
uvedené skutoc¢nosti nie je dovodna.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

31. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnt staznost, v ktorej
navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

32. Stazovatel najmi namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku.

33. V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze trva na nazore, Ze z vykladu ustanovenia § 82 ods. 2 pism. j)
zakona ZoPC explicitne nevyplyva, Ze by stazovatel’ nemohol vykonavat’ aj inu ¢innost’, nez na aki mu
bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum. V zmysle uvedeného ustanovenia moéze policajny utvar
administrativne vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ak vykonava int1 ¢innost’, nez na aki mu bol



udeleny prechodny pobyt. Z uvedeného vyplyva, Ze policajny utvar tak moéze ucinit, ak Zalobca by
prestal vykonavat’ ¢innost’, na ktort mu bol udeleny prechodny pobyt (t. j. podnikatel'skil ¢innost’), a
zagal by vykonavat’ ina &innost’. Zalobca viak nad’alej vykonava podnikatel'sk(i ¢innost’, t. j. &innost’, na
ktora mu bol udeleny prechodny pobyt. To, ze popri tejto Cinnosti vykonaval aj inu ¢innost’
(zamestnanie), preto podla nazoru stazovatela nemoze byt dovodom pre tak vazne opatrenie, akym
administrativne vyhostenie nepochybne je.

34. Podla stazovatela pravne predpisy by sa nemali vykladat' prili§ formalisticky, skor je potrebné
prihliadat’ na ich ucel a zmysel. Administrativne vyhostenie povazuje v danom pripade za prili§ tvrdé
opatrenie vo vzt'ahu k zalobcovi (i€astnikovi spravneho konania), najmé s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré podla na§ho nazoru neboli vobec spravne vyhodnotené. Policajny utvar totiz
nema obligatérnu povinnost’ v zmysle citovaného ustanovenia prislu$nika tretej krajiny vyhostit, je tu iba
dand moznost’ vyhostenia, po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, k ¢omu podla naSho
nazoru nedoslo. V prvom rade prvostupniovy spravny organ nebral do uvahy tu skuto¢nost, ze
st'azovatel nevykonaval ini ¢innost’, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt, ale vykonaval aj ini
¢innost. V d’alSom rade spravny organ nebral do tvahy, Ze stazovatel nerozumie dobre S$tatnemu
jazyku, preto od neho nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby poznal slovenské pravne predpisy,
zvlast v tomto pripade, kde evidentne neSlo o umyselné protipravne konanie zalobcu s umyslom
poskodit’ nejaké hospodarske zaujmy S§tatu. Nemozno suhlasit’ so zaverom krajského stdu, podla
ktorého sukromny zaujem jednotlivca nemoéze byt nadriadeny verejnému zaujmu, pretoze v tomto
konkrétnom pripade skuto¢ne neSlo o také konanie zalobcu, ktoré by zavaznym spdsobom ohrozovalo
akykol'vek verejny zaujem.

35. Wyjadril nesthlas s vylicenim pouzitia ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd s
odovodnenim, ze v danom pripade ide o akceptovatelny zasah, pretoZze bol nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme verejného poriadku. Verejny poriadok nebol v danom pripade ohrozeny v takom
rozsahu, ze by spravny organ mohol vylicit’ uplatnenie uvedeného ¢lanku. St'aZzovatel nie je hrozbou pre
demokratickii spolo¢nost’, pre narodnii bezpeCnost, verejnu bezpeCnost a nedopustil sa ziadneho
trestného Cinu, priestupku alebo iné¢ho spravneho deliktu a nie je hrozbou porusovania I'udskych prav a
slob6d inych ob¢anov. Nedoslo ani k zohl'adneniu krajiny pdvodu, ako nedemokratickej krajiny, v ktorej
stazovatel nema vytvorené adekvatne podmienky pre riadny Zivot.

36. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol rozsudok krajského stidu zmenit tak, ze zruSuje rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Stazovatelovi navrhol priznat’ nahradu trov konania a nadhradu trov pravneho zastupenia.

B)

37. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziuje s namietkami st'aZzovatel'a
uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a pridrzal sa svojho vyjadrenia k Zalobe. Kasa¢nému stdu navrhol, aby
kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

38. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvyS§sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.02.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

39. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok



krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela na preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-P02-169-002/2016 zo diia 22.08.2016, ktory rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
text v zneni ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar uklada
ucastnikovi konania zdkaz vstupu na Gizemie Slovenskej republiky na dobu 1 (jeden) rok bol nahradeny
textom, ze ,,v zmysle § 82 ods. 3 pism. c) zadkona o pobyte cudzincov policajny utvar uklada
ucastnikovi konania zékaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu jeden rok®, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) ZoPC na ucely tohto zdkona sa rozumie neopravnenym pobytom zdrziavanie
sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou.

Podla § 77 ods. 1 ZoPC administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o tom, ze
cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’
uzemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu,
krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne
rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na
pobyt alebo poskytnutih medzinarodni ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj
krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takato krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny ttvar moéze ulozit' zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vsSetkych clenskych Statov. Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
uloZi zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo tuzemie vSetkych Clenskych Statov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuré¢i lehotu na vycestovanie.

Podla § 82 ods. 2 pism. j) ZoPC policajny utvar moéze administrativne vyhostit’ §tatneho prislu$nika
tretej krajiny, ak vykondva int1 ¢innost’, neZ na aki mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum.

Podl'a § 20 ods. 1 ZoPC Prechodny pobyt opraviiuje Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat' sa,
vycestovat’ a opdtovne vstupovat’ na tizemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky mu bol policajnym
utvarom udeleny.

Podla § 20 ods. 2 ZoPC Prechodny pobyt je viazany na jeden ucel. Ak Statny prisluSnik tretej krajiny
chce vykonavat’ ini ¢innost’, nez na aku mu bol udeleny prechodny pobyt, musi podat’ nova ziadost’ o
udelenie prechodného pobytu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 3 ZoPC, Statny prislusnik tretej krajiny, ktory méa udeleny prechodny pobyt, moze
pocas prechodného pobytu Studovat’.

Podla § 21 ods. 1 ZoPC (Ugely prechodného pobytu), Prechodny pobyt méze policajny ttvar udelit
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny

na ucel podnikania,

na ucel zamestnania,

na ucel studia,

na ucel osobitnej ¢innosti,

na ucel vyskumu a vyvoja,

na ucel zlicenia rodiny,

na ucel plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil,

ktory ma priznané postavenie Slovéka zijuceho v zahranici,

i) ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom State.

Podla § 81 ods. 1 ZoPC Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nadboZenstva, prislu§nosti k urcitej socidlnej
skupine alebo pre politické presvedéenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujiice zaobchadzanie alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v
ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt’ ulozZeny.



Podla § 81 ods. 2 ZoPC Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom by bola
ohrozend jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozZenstva, prislu§nosti k urcitej socidlnej
skupine alebo pre politické presved€enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo ak bol odsudeny za zlo¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len Dohovor) Kazdy ma
pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &lanku 8 ods. 2 Dohovoru Stitny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl'a § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), tento zakon sa vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, Spravne organy su povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 120 ods. 7 ZoPC Pred vydanim rozhodnutia o administrativhom vyhosteni alebo rozhodnutia o
zaisteni policajny Utvar umozni cudzincovi a zvolenému zastupcovi, ak je pritomny, aby sa vyjadril k
jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie; na tento cel policajny utvar
upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

40. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel’a nie su dovodné.

41. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

42. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie tiez
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze



nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
spociva v tom, Ze spravny organ resp. sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

43. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

44, Stazovatel’ videl nespravne pravne posudenie v nespravnom vyklade ustanovenia § 82 ods. 2 pism.
j) ZoPC , z ktorého podla staZovatela explicitne nevyplyva, ze by stazovatel nemohol vykonavat’ aj ini
¢innost’, nez na aki mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum.

45. Nespravne pravne posudenie veci spravnym organom ani krajskym stidom vo svetle vznesenej
namietky stazovatelom kasacny sud nevidel.

46. Nebolo sporné, ze stazovatelovi bol diia 04.02.2015 udeleny prechodny pobyt na tizemi SR na ucel
podnikania s platnostou do 04.02.2017 ako konatelovi spolo¢nosti LAIFA, s.r.0. Nebolo tiez sporné, ze
stazovatel nevykonaval podnikatel'skii ¢innost, ale bol zamestnany v OD Dargov, s danym
supermarketom ma pracovnil zmluvu, ktort prilozil ako dokaz. Tieto zistenia spravneho organu
stazovatel nespochybnil, naopak existenciu zamestnaneckého vztahu potvrdil a predlozil pracovni
zmluvu.

47. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité zdoraznit,, ze zakonodarca rozliSuje medzi ucelmi
prechodného pobytu, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni § 21 ods. 1 ZoPC, pricom z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze policajny uUtvar moze udelit’ tento druh pobytu jednak na ucel
podnikania (pismeno a/) ako aj na Géel zamestnania (pismeno b/). Teda zdkonodarca rozliSuje medzi
udelenim prechodného pobytu na ti€el podnikania a i€el zamestnania.

48. Ustanovenie § 20 ZoPC vo svojom druhom odseku vyslovne ustanovuje, Ze prechodny pobyt je
viazany na jeden tcel. Ak §tatny prislusnik tretej krajiny chce vykonavat int ¢innost’, nez na aki mu bol
udeleny prechodny pobyt, musi podat’ novii ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Inymi slovami pokial' je prechodny pobyt viazany na jeden ucel, ¢o priamo
ustanovuje § 20 ods. 2 ZoPC, potom cudzinec na prechodnom pobyte mdze vykonavat iba jednu z
¢innosti rozliSovanych zakonom, inak povedané moéze plit’ iba jeden ucel, pokial zdkon neupravuje
vynimku z tohto pravidla. Vynimkou je napriklad § 20 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, t. j. ze Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory ma udeleny prechodny pobyt, méze poc¢as prechodného pobytu Studovat’.
Iny priklad hovori, Zze §tatny prisluSnik tretej krajiny s prechodnym pobytom na ucel Studia, mdze
podnikat’ (§ 24 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov).

49. Ani o jeden z tychto prikladov ako zakonom povolenych vynimiek v pripade staZzovatel'a sa nejedna,
preto jeho argumentacia, ze spravny organ, resp. krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked z
ustanovenia § 82 ods. 2 pism. j) ZoPC, z ktorého podla stazovatela explicitne nevyplyva, ze by
stazovatel’ nemohol vykonavat’ aj inu ¢innost,, neZ na aki mu bol udeleny prechodny pobyt alebo vizum,
nemohla obstat’.

50. Na tato namietku reagoval krajsky sud nasledovne: ,Preto, aby Statny prislusnik tretej krajiny s
prechodnym pobytom na ucel podnikania mohol byt paralelne aj podnikatel'om, aj zamestnancom, musel
by zékon o pobyte cudzincov vyslovne takito vynimku upravovat™. K uvedenej argumentacii kasaény
sud uvadza, Ze sa s fiou stotoziuje a argumentaciu dopliia o vyssie uvedené dovody.

51. Naviac kasaény sud povazuje za dolezité zdoraznit, Zze ZoPC vyzaduje pri kazdom z pobytov
splnenie osobitnych podmienok, spojenych s kazdym z druhov prechodného pobytu viazucich sa na
jednotlivé wcely, tie nie st totozné, rovnako dizka jednotlivych pobytov je rozna, pri¢om podmienkou
udelenia prechodného pobytu na ucel podnikania, ktory bol stazovatelovi udeleny sa vyzaduje splnenie



nasledujucich podmienok: ak: podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka
osoba, alebo kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v
pracovnopravnom vzt'ahu. Na ucel podnikania udeluje policajny zbor SR prechodny pobyt najviac na tri
roky. Povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania méze policajny utvar udelit’ cudzincovi na
zéklade opravnenia na podnikanie vydaného podla Obchodného zakonnika alebo Zivnostenského zakona.
Ak ide o obchodnt spolo¢nost’, povolenie na ucel podnikania moéZe policajny tGtvar udelit’ iba cudzincovi,
ktory je Statutarnym organom spolo¢nosti, to znamend, ze je opravneny konat v mene spolo¢nosti.
Povolenie na prechodny pobyt na el podnikania mdze policajny utvar udelit’ aj cudzincovi, ktory
podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov (napr. na zaklade
licencie).

52. Uel pobytu cudzinec preukazuje spolodenskou zmluvou o zaloZeni spolo¢nosti podpisanou
vSetkymi zakladatel'mi, priCom pravost’ podpisov zakladatel'ov musi byt uradne overend, zakladatel'skou
zmluvou vo forme notarskej zapisnice alebo zakladatelskou listinou vo forme notarskej zapisnice;
sucast’ou je navrh stanov spolo¢nosti, vypisom z obchodného registra a notarskym zapisom o zmene v
spolo¢nosti, rozhodnutim Zivnostenského uradu o preruseni konania, z ktorého vyplyva, Ze konanie je
preruSené len z dovodu vydania povolenia na pobyt alebo inym dokladom potvrdzujicim podnikanie
(napr. licencia na vykonavanie sukromnej lekarskej alebo advokatskej praxe).

53. Podnikanim sa v zmysle § 2 ObZ rozumie: - stistavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatel'om
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku, - podnikatelom je osoba
zapisand v obchodnom registri, osoba, ktord podnikd na zidklade zivnostenského oprévnenia, osoba,
ktord podnika na zédklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, fyzicka
osoba, ktord vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

54. Podnikanie je ako ¢innost’ charakterizovana piatimi znakmi, ktoré musia byt splnené hromadne, ¢ize
jeden bez druhého nenapinajii zakonné ustanovenie pojmu podnikanie, a to stistavnost, samostatnost,
obchodné meno, podnikanie je vykonavané na vlastni zodpovednost a dosiahnutie zisku, ktoré je
hlavnym cielom podnikatel'skej ¢innosti.

55. Z uvedeného teda vyplyva, ze prechodny pobyt je viazany na jeden Géel. Ak §$tatny prislusnik tretej
krajiny chce vykonavat' in ¢innost, nez na akti mu bol udeleny prechodny pobyt, musi podat’ nova
ziadost' o udelenie prechodného pobytu. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma udeleny prechodny
pobyt, méze pocas prechodného pobytu Studovat’. Na zaklade udeleného prechodnému pobytu moéze
cudzinec zdrZiavat’ sa, vycestovat’ a opdtovne vstupovat na uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky
mu bol policajnym ttvarom udeleny.

56. Dané suvisi aj so zdmerom Slovenskej republiky ako suverénneho S§tatu, kontrolovat’ Cinnost’
Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktorym bol udeleny prechodny pobyt na tzemi SR a ked’Ze jednou z
politik suverénneho $tatu je aj politika na useku zamestnanosti, $tat rovnako stanovil pravidla, v pripade
ktorych mozZzno zamestnat' $tatneho prisluSnika tretej krajiny a v pripade splnenia ktorych mu mozno
udelit’ prechodny pobyt na ucel zamestnania.

57. Naproti tomu povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania mdze policajny utvar udelit’
cudzincovi:

a) na zaklade povolenia na zamestnanie vydaného prisluSnym tradom prace, socialnych veci a rodiny
(prisluSnym je urad prace, socidlnych veci a rodiny, v ktorého uzemnom obvode bude cudzinec
vykonavat’ zamestnanie); povolenie na zamestnanie sa vyzaduje aj v pripade sezonneho zamestnania, b)
bez povolenia na zamestnanie v pripadoch, ak sa povolenie na zamestnanie nevyzaduje (zakon ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov; d’alej len ,,zakon o sluzbach
zamestnanosti®), ¢) ak tak ustanovi medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazana.

58. Pokial teda spravne orgéany spolahlivo zistili, Ze stazovatel’ vykonaval inu ¢innost’ nez na akt mu bol
udeleny prechodny pobyt, (uvedené zistenie nespochybiioval ani stazovatel’) spravne organy rozhodli v



stlade so zakonom, ked’ stazovatel'a podl'a § 82 ods. 2 pism. j) ZoPC administrativne vyhostili, pri¢om
uvaha spravneho orgdnu o aplikécii tohto ustanovenia, ked’ze je fakultativna (slovom moéze) dostatocne
objasnili a uviedli, ktoré skutocnosti boli rozhodujtice pre jej aplikaciu.

59. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité uviest’, ze krajsky sud sa nalezite vysporiadal aj s
namietkou stazovatela, Ze spravne organy, nespravne pravne posudili zdsah do jeho prava na rodinny a
sukromny zivot (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ). Kasa¢ny std dodéava, Ze pri strete tychto dvoch prav, a to
prava na sukromie a rodinny zivot a prava Statu na zdsah do tohto préva spravny organ nalezite
odovodnil spdsobom, ktory je pravne udrzatelny. Garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie
rodinného Zivota predpokladaju existenciu rodiny, t. j. existenciu skutoéného a realneho (efektivneho)
rodinného zivota, a ta nebola u stazovatel'a pritomna.

60. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnl zamietol.

61. Kasaény sud nezistil ani Ziadnu ini vadu ¢i nezdkonnost, pre ktorti by bolo nutné rozhodnutia
spravnych organov alebo sudu zrusit. Ich rozhodnutia maji plnti oporu v pravnej Gprave a spravnym
spisu a ich zavery tunaj$i sud plne prebera.

62. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo

pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

63. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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