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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne H. N., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v F.,
Y., proti zalovanym 1/ NaSa spravcovska, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Kocelova 17, 2/ Y. R.,
narodenému X. XX. XXXX, byvajicemu v F., Y. a 3/ X. R., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v
F., Y., vSetkym zastipenym JUDr. Viktorom MiSikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 1,
o urcenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12C/172/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/309/2015,
3Co0/327/2015 z 23. februara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
12C/172/2011-213 z 1. jala 2014 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti
Zmluvy o vykone spravy ¢. 111/2011 z 1. 8. 2011 (d’alej len ,,Zmluva o vykone spravy®) uzavretej
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej bol vykon spravy Zalovanou 1/ v bytovom
dome, pozostavajicom zo Styroch bytovych jednotiek, z ktorych tri st vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/
a jedna vo vlastnictve Zalobkyne, a rozhodol aj o trovach konania. Narok uplatneny Zalobkynou na
urcenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy pravne posudil v zmysle § 14 ods. 4, prva veta, zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda ako uplatnenie prava prehlasovaného
vlastnika. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mé za preukazané, Ze zalobkyila sa o uzavreti Zmluvy
o vykone spravy, s ktorou nesuhlasi, dozvedela najneskor dna 19. 9. 2011. Od tohto datumu jej zacala
plynut’ 15 dilova lehota na uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika na sude, ktord uplynula diiom 4.
10. 2011 (v pripade prihliadania na objektiviu 3- mesa¢nu lehotu, ktord za¢ina plynat od hlasovania
ditom 1. 11. 2011). Zalobkyta vsak podala Zalobu az diia 19. 12. 2011, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehoty a preto Zalobu zamietol. Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol z dovodu
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze ak by sa aj malo v danej veci jednat’ o uréenie
neplatnosti Zmluvy o vykone spravy, neexistuje v tomto pripade nalichavy pravny zaujem, ked’ze pravne



postavenie zalobkyne sa urenim neplatnosti zmluvy nezmeni. Proti uvedenému rozsudku
prvoinstanéného stidu podala odvolanie Zalobkyiia.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. septembra 2015 ¢. k. 12C/172/2011-248 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku prvoinstané¢ného sudu
vo vyske 99,50 Eur. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako std odvolaci v zahlavi oznacenym rozsudkom
napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacicho konania. V od6évodneni potvrdenia rozsudku prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze rozsudok
potvrdil ako vecne spravny, ked’ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a vyvodil
spravny pravny zaver. K odvolacim namietkam zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna namieta mnozstvo
skutoénosti, ktoré v8ak nemaji stuvis s predmetom konania a nevyvracaji skutoénost’, ze Zalobkyna
zalobu prehlasovaného vlastnika podala po uplynuti prekluzivnej lehoty. Za vecne spravne oznacil aj
rozhodnutie o trovach konania. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu prvej inStancie tykajuceho sa
zaplatenia sudneho poplatku uviedol, Ze narok uplatiovany zalobkyiiou v tomto konani nema pdvod v
spotrebitel'skej zmluve tak, ako to namieta zalobkyna, a preto sa na fu nevztahuje zakonné oslobodenie
od studnych poplatkov. Rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. V ¢asti dovolania tykajiceho sa rozhodnutia vo veci samej namietala, ze rozhodnutia
sudov oboch inStancii st svojvolné, nepreskiimatelné, zalozené na nedostato¢nych skutkovych
zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Sudy oboch inStancii sa nezaoberali dokazmi, ktoré
prilozila k odvolaniu a tiez naslednému vyjadreniu, nepovazovali za potrebné ju vypocut’ a nepolozili jej
otazku, ¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Nemohla sa tak vyjadrit’ ku vSetkym
relevantnym skuto¢nostiam uvedenym v jej odvolani a vyjadreni a nejasnosti pred sidom vysvetlit’.
Odvolaci sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Namietala, ze v danej veci sud neskumal poruSenie jej
predkupného préava pri nadobudnuti bytov v bytovom dome zalovanymi 2/ a 3/. Dovolanim napadla aj
vyrok rozsudku odvolacicho sidu (majuci charakter uznesenia), ktorym potvrdil uznesenie
prvoin§tan¢ného sudu z 21. 9. 2015 ¢. k. 12C/172/2011-248 o povinnosti zalobkyne zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanic. Namietala, Ze std mal rozhodnit samostatnym uznesenim a nie v
uvedenom rozsudku, ¢o povazovala za ucelové. Namietala, ze zmluva o vykone spravy je
spotrebitel'skou zmluvou a z tohto doévodu mala byt oslobodena od sudneho poplatku za podané
odvolanie. Nespravne rozhodnutie o otdzke sudneho poplatku povazovala za zasah do jej prava na
spravodlivy proces a nespravny procesny postup, ktory jej znemoziuje, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia. Dovolanim napadla tiez rozhodnutia prvoin§tan¢ného ako aj odvolacicho sudu o
trovach konania. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil odvolaciemu (zrejme mala na mysli prvoin§tan¢nému)
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili po uplynuti lehoty na podanie dovolania, preto sid na ich vyjadrenie
v stlade s § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nann opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), majicou
pravnické vzdelanie v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) C. s. p. skiimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci same;j alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. V ¢asti podaného dovolania voci vyroku rozsudku odvolacieho sudu tykajuceho sa jeho rozhodnutia
vo veci samej, je dovolaci sud toho néazoru, ze namietka dovolatelky, podla ktorej jej pravo na
spravodlivy proces bolo porusené nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj
prvoinStan¢ného sudu) nie je dovodna. Odvolaci stid sa stotoznil s odé6vodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktoré nepochybne zodpoveda kritéridm vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p. stacilo, aby sa v oddvodneni rozhodnutia obmedzil len na skonS$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie
doévody, €o aj urobil. V sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci sud v bodoch 17-20 oddévodnenia
svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, preco je rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vecne spravne.
Dovolatel’ka preto nedéovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o vSak nie je pripad v tomto konani prejednévanej
veci). Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i odoévodnenie rozhodnutia
zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov v nom obsiahnutych. K ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel’ka namieta,
ze sa odvolaci sud nezaoberal jej odvolanim proti rozhodnutiu prvoin§tanéného studu o trovach konania
(str. 5 dovolania, ¢. 1. 332) dovolaci sud dodéava, Ze touto otazkou sa odvolaci sud rovnako zaoberal a to
v bode 20. odévodnenia jeho rozsudku.

12. Dovolatel’ka d’alej v dovolani namietala, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania a nemala tak moznost’ vyjadrit’ sa k fiou podanému odvolaniu. K uvedenému dovolaci std
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V prejednavanej veci vsak o takyto pripad neslo, preto ani tymto postupom odvolaci sud
nezasiahol do prava dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolatel’ka sama podala odvolanie, v ktorom
mala moznost’ uviest’ v§etky svoje namietky. Argument, Ze nemala moznost’ sa vyjadrit’ k odvolaniu na
pojednavani preto neobstoji. Pokial’ dovolatel’ka namieta postup odvolaciecho sudu, ktory sa podla nej
nezaoberal dokazmi, ktoré prilozila k odvolaniu, dovolaci sid dava v tejto stvislosti do pozornosti
ustanovenie § 383 C. s. p., v zmysle ktoré¢ho odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. K namietke dovolatel’ky,
ze sa tymito dokazmi nezaoberal prvoin§tanény std, dovolaci sud uvadza, Ze postdenie a rozhodnutie o
tom, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. §§ 132
a 185 C. s. p.) a nie stran sporu. Ani v tomto pripade teda nemozno konstatovat’ porusenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. V tejto Casti dovolania tu teda bol
doévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

13. V casti podaného dovolania proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, majicemu charakter
uznesenia, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie prvoin§tan¢ného stdu o povinnosti Zalovanej zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie, dovolatel’ka namietala, ze sa sud nesprdvnym rozhodnutim o
otazke sudneho poplatku dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym jej znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Dovody zmétocCnosti taxativne upravené vo vysSie citovanom zadkonnom ustanoveni (§ 420 C. s. p.)
v§ak mozno uplatnit’ len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe a o ktorom md byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej je
potom rozhodnutie vydané sudom (odvolacim sidom) po prejednani veci (odvolania), v ktorom stud



rozhodne o uplatnenom naroku. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho
sudu majici charakter uznesenia, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o uloZzeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie. Takéto uznesenie odvolacieho sudu v stlade s
vysSie uvedenym nie je rozhodnutin vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Dovolanie zalobkyne smeruje preto proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Dovolaci
sud preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmicetol podla § 447 pism. c¢) C. s. p. K namietke
dovolatel’ky, Ze odvolaci siid mal v danom pripade rozhodnit samostatnym uznesenim a nie v
uvedenom rozsudku, ¢o povazovala za ucelové, sud len dodava, Zze sa jednalo o spravny postup
odvolacieho sudu, ktory bol navyse v sulade so zdsadou hospodarnosti konania.

14. Dovolatel’ka zaroven dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacicho stidu, ktorym rozhodol o
trovach odvolacieho konania, a ktory ma preto charakter uznesenia. K uvedenému dovolaci sid dodava,
ze v danej Casti dovolanie rovnako nie je pripustné. V zmysle § 419 C. s. p. je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, ak to zakon pripusta. Jeho pripustnost’ z dovolacieho dovodu
podla § 420 C. s. p. je vSak vyli¢ena, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani také, ktorym
sa konanie konéi. Pripustnost’ z dovolaciecho dovodu podla § 421 je rovnako vylucena a to z dovodu, ze
nejde o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej
inStancie.

15. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla ust. § 447 pism. c) C. s.
p. odmietol.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalovanym ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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