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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢tho M. M., narodeného XX. V.
XXXX, N., O. XXXX/XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky O.. V. Z., narodenej X. T. XXXX, N., O. XXXX/XX,
zastupenej advokatskou kancelariou Blainar & Partner s.r.o., Bratislava, Gundulicova 4, ICO: 36 866 784
a otca M. M., narodeného XX. 0. XXXX, N., C. XXXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., Bratislava, Jégeho 8, ICO: 36 800 040, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/82/2022, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/326/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 15.08.2022 sa matka maloletého dietata domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym M. tak, Ze otec nie je opravneny
stykat’ sa s maloletym. Matka sucasne navrhla, aby sud pozastavil i€¢innost’ rozsudku Okresného stidu
Bratislava V €. k. 20P/246/2017-1020 zo dna 17.06.2019 a ucinnost’ rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 11CoP/360/2019-1618 zo diia 31.08.2021 v casti vyrokov o styku otca s maloletym.

2. Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim 69P/82/2022 zo dina 25. augusta 2022 tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom II. Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia v bode 17. uviedol, Ze v konani starostlivosti o maloleté dieta pri
nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v zaujme maloletého diet'ata povinny starostlivo uvazit, ¢i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy,
ak ma osvedcené, Ze rieSenie situdcie maloletého dietat’a neznesie odklad, t. j., ked’ je priamo ohrozena
jeho vyziva alebo ked’ musi byt’ okamzite vyiaté z doterajSicho vychovného prostredia, pripadne, ak ide
o iné dolezité¢ zaujmy. V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného instititu je mozné uplatnit’ ho len



vynimo¢ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedéenia stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.
Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem diet'at’a, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Zakaz styku je vynimocnym rieSenim
a zavaznym zasahom do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt oddvodneny len
okolnostami na strane dietat’a, priCom tieto musia byt natol’ko zavazné, Ze ochrana zaujmu diet'ata
vyvola potrebu obmedzit’ vykon rodi¢ovskych prav.

2.2. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny a tento v
celom rozsahu zamietol. Vychadzajuic zo skutkovych okolnosti v case rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni, nebolo mozné prijat’ zaver, ze je osvedCend potreba bezodkladnej upravy
pomerov k maloletému dietatu v zneni navrhnutom matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. v zakaze styku otca s maloletym Jurajom. Rodi¢ia maloletého dietata nie s manZelia,
malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej bol pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti.
Otec ma v zmysle pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti upraveny bezny styk s
maloletym a osobitne aj styk pocas prazdnin. Rozsah styku bol upraveny s ohl'adom na najlepsi zaujem
maloletého a v snahe zamedzit' vzajomnému odcudzeniu a vytvorit’ moznost’ pre rozvijanie ich vzt'ahov.
Matka okrem mnozstva skutkovych tvrdeni (z ktorych velka vic§ina uz bola vyhodnocovana pred
rozhodnutim o uprave styku otca s maloletym M. v konaniach vo veci samej) ziadnym spdsobom
neosvedcila bezprostredné ohrozenie malolet¢ho dietata, ktoré by vyzadovalo okamzity zasah stdu v
podobe zékazu styku s otcom.

2.3. Rovnako neboli vo vzt'ahu k maloletému dietatu zo strany sidu zaznamenané Ziadne hlasenia o
zlom zaobchadzani s maloletym poc¢as doby, ked’ je s otcom a jeho priatel’kou, resp. spravy zo $koly
alebo od detskej lekarky o podozreni na tyranie a bitie zo strany otca, aj napriek tomu, Ze matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze tvrdenia maloletého o biti zo strany otca boli zachytené uz v odbornom
vyjadreni zo dna 30.03.2020. Matka v tomto Stadiu konania okrem skutkovych tvrdeni, ktoré
nekoreSponduju s vysledkami doposial’ vykonavaného dokazovania v konaniach vo veci samej, Ziadnym
sposobom tieto tvrdenia neosved¢ila asponn do takej miery, ktord by bez rozumnych pochybnosti
odovodnovala moznu pravdepodobnost’ tyrania, resp. bitia malolet¢ého v domécnosti otca a mozni
pravdepodobnost’ tvrdenia o tom, Ze maloleté dieta ma problém travit Cas s otcom z ddvodu
opakovanych fyzickych utokov. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave, kedy méa otec aktudlne
kontakt s maloletym zabezpeceny pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim a std nezistil
ziadny dovod, pre ktory by mal tento styk zakazat, nakolko matka neosved¢ila dévodnost svojho
navrhu a zaroven nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle iou podaného névrhu,
sud jej navrh zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie pravny zastupca matky maloletého diet’at’a.
Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim 11CoP/326/2022-80 zo dia 7. novembra 2022 tak, ze
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z UcCastnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1. K némietkam matky o arbitrarnom a svojvolnom rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud
zdoraznil, Ze odvolanim matky napadnuté rozhodnutie nebolo rozhodnutim vo veci samej, ked’ze pre
zavaznost’ matkou navrhovaného zasahu do rodi¢ovskych prav otca nemdze konzumovat vec samu,
nemozno nim dosiahnut’ trvali tpravu pomerov a v pripade vyhovenia ndvrhu matky by musel sud aj
bez navrhu zacat’ konanie o zakaze styku otca s maloletym. Uvedené znamena, Ze formalne nalezitosti
prijatého rozhodnutia je nutné posudzovat’ v intenciach ust. § 236 CSP, v nadvéznosti na ktoré sa jedna
0 jednoduchsiu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujice zjednodusené formalne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia, ktoré vS§ak v tomto pripade musi dat’ odpovede na zakladné otazky tykajuce sa
rozhodovania o osobitnej procesnej forme néavrhu ucastnika (ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia).

3.2. Odvolaci stid po preskimani rozhodnutia sidu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné, pre jeho
rozhodnutie boli splnené vsetky predpoklady a na zaveroch, ku ktorym dospel, sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré plne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). V odévodneni uznesenia odvolaci sud opédtovne
zdoraznil podmienky, splnenie ktorych sa vyzaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud



aj po ziadanom predloZeni audiovizualneho zaznamu z pohovoru s maloletym dietatom, vykonanym
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave na ziadost’ matky dia 05.10.2022 a oboznameni sa
s nim mal za to, Ze v tomto konani neboli splhené zdkonné podmienky na nariadenie matkou
navrhnutého neodkladného opatrenia, znamenajuceho zakaz styku otca s maloletym dietatom. Kedze
maloleté dieta si v priecbehu pohovoru jednozna¢ne nezelalo, aby boli rodi¢ia oboznameni s obsahom
pohovoru (dieta najprv uviedlo, ze si nezeld oboznamenie rodiCov s obsahom pohovoru, nasledne
zneistelo a pripustilo moznost’ ,,mozno mama moéze*), odvolaci sud v tomto rozhodnuti pracoval len so
zasadnymi zisteniami, ktoré vyplynuli z vysluchu dietata, majicimi podstatny vyznam pre rozhodnutie
sidu v posudzovanej veci a uzatvoril, Ze ani vysluchom maloletého dietata neboli v miere
pravdepodobnosti osved¢ené skuto¢nosti tvrdené matkou o psychickom a fyzickom nasili otca na
maloletom diet'ati. Pre tvahu sudu bolo rozhodujiice vystupovanie maloletého dietat’a, ktoré na jednej
strane dokézalo samostatne a primerane popisat’ sposob travenia letnej dovolenky a aktivity s matkou, na
strane druhej sa k traveniu casu s otcom nepostavilo jednoznane negativne, avSak kazdu aktivitu
vykonavantl otcom hodnotilo z ist¢ého dévodu negativne (prechadzky - nudim sa, kupalisko Rosnicka -
studena voda, chodenie na huby - nechutia mi). Prejav maloletého a nim popisovany spdsob, ktorym mu
ma otec udajne ublizovat’, naviac vzbudzuji opravnené pochybnosti o objektivnosti tvrdeni dietata vo
veku 7 rokov, smeruji aj k moznej ivahe o ovplyviiovani postoja dietat’a k otcovi matkou a tieto by mali
byt pre sud starostlivosti o maloleté¢ dieta vaznym signdlom pre jeho okamzitii intervenciu v otazke
sanacie vztahu medzi otcom a synom, ale aj sanacie vzdjomného vzt'ahu medzi rodi¢mi a nutnosti ich
vedenia k reSpektovaniu ulohy druhého rodi¢a v Zivote dietata. Vyhodnotiac uvedené vo vzajomnej
suvislosti s prejavom maloletého, ktory v priebehu pohovoru jednozna¢ne uplne neodmietol styk s
otcom a aj pripustil niektoré ¢innosti, ktoré s nim mdze robit’ (bazén) a sucasne aj v kontexte ostatnych
okolnosti vyplyvajicich z doterajSej rozhodovacej ¢innosti stidov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani v
¢ase rozhodovania odvolacicho sidu nie si v miere, ktord by bez rozumnych pochybnosti osved¢ovala
tvrdenia matky, osvedéené relevantné skuto¢nosti, dosledkom ktorych by bola tvaha o splneni
zakonnych predpokladov pre okamzité vyli¢enie otca zo styku s maloletym dietatom a takéhoto
okamzitého zasahu do rodinného Zivota otca. Na zéklade uvedeného odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 52 a §58 CMP.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/326/2022-80 zo dna 07.11.2022 podal
dovolanie pravny zéstupca matky maloletého diet’at’a.

4.1. Dovolatelka odovodnila dovolanie ust. § 420 pism. f) CSP, teda, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil matke a maloletému diet’at'u, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.2. Matka v sulade s ust. § 64 CMP v odvolacom konani navrhla, aby KS v Bratislave rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze styk otca s maloletym ponechd na voli maloletého a pozastavi
uc¢innost’ aktudlne platnych rozsudkov v Casti styku otca s maloletym v pripade, ak neuznd za vhodné
zakédzat styk otca s maloletym. Matka teda naformulovala dva petity: primarny petit spocivajici v
rozhodnuti o zdkaze styku otca s maloletym a eventualny petit pre pripad, ze by KS BA primarnemu
petitu nevyhovel, spo¢ivajici v ponechani styku otca s maloletym na voli a rozhodnuti maloletého. KS
BA sa otdzke ponechania styku otca s maloletym na vo6li maloletého vobec nevenoval, nepostupoval v
sulade so zasadou celého vyC€erpania predmetu konania. Podla dovolatelky je procesne
neakceptovatelné, aby o niektorej ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté.
4.3. Dovolatel’ka uviedla, Ze v konani nebolo preukazané, ze by odmietanie styku maloletého s otcom
bolo spésobené zamernym nevhodnym ovplyviiovanim maloletého zo strany matky. Podla dovolatel’ky
bolo zrejmé, ze odmietanie otca maloletym je spoésobené nevhodnym zaobchadzanim zo strany otca,
ktoré spociva okrem iného v bitkdch, ktoré malolety od otca dostava. Spochybnila spésob hodnotenia
znaleckého posudku vypracovaného A.. V. G., A.., podla ktorého malolety je vo veku, kedy uz vie
prejavit’ svoj nazor a nebolo by rozumné autoritativne donutit’ maloletého k stretdvaniu sa s otcom. Za
stucasného stavu je podl'a nazoru dovolatelky v zaujme maloletého, aby rozhodnutie, ¢i, kedy a kde sa
stretne s otcom, bolo ponechané vylu¢ne na jeho voli v sulade s jeho vniitornym citenim.

4.4. Zaverom dovolatelka ziadala dovolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.



5. K dovolaniu sa vyjadril pravny zéstupca otca maloletého. Podl'a otca maloletého neexistuje dovod, pre
ktory matka dovolanie podala, ked’Ze petit nebol podl'a dovolatela naformulovany ako eventualny. Matka
v dovolani odliSuje, ked’ by sud zakazal vyslovne stretavanie otca so synom a pokial’ by odlozil u¢innost’
rozhodnutia, ktorym je stretavane nastavené. Je fakt, Ze sa jedna o inak formulované petity, ale vysledok
je identicky - otec sa nebude moct’ stretavat’ s maloletym, lebo aj obmedzenie i¢innosti rozhodnuti, kde
je stretavanie sidom nastavené, znamend, Ze stretavanie nebude upravené, t. j. vo vysledku otec nema
pravo urcené a nevie sa ho doméhat. Dovolatel’ uviedol, Ze v pripade odlozenia G¢innosti by stretavanie
ostalo na voli maloletého, povazoval za potrebné podotknut’, Ze sa stretdvanie otca s maloletym za
poslednych 5 rokov trvania sporov nikdy neuskuto¢novalo podla pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti stdov, pretoze matka ich nebola ochotnd v celosti akceptovat a neumoziovala otcovi
stretdvanie podla vydanych rozhodnuti. Je teda velmi nepravdepodobné, Ze by sa realizovalo akékol'vek
stretdvanie otca s maloletym, pokial’ by sud odlozil u¢innost’ rozhodnuti. V tejto suvislosti otec uviedol,
ze aktualne nebol so synom od leta 2022.

Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval otec za nalezite a dostato¢ne odovodnené a dovolaciemu stdu
navrhol dovolanie matky ako neddévodné zamietnut. Zaverom otec navrhol priznat’ mu nahradu trov
dovolacicho konania, a to najmi z dévodu, ze matka podava na sudy opakované podania, vo velmi
kratkych odstupoch, pricom jej konanie uz za¢ina byt Sikan6znym vykonom préva.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnti subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatelka vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze nebolo rozhodnuté o Casti
navrhovaného petitu, ktory formulovala ako eventualny. Dovolatelka d’alej polemizovala s vysledkami
vykonaného dokazovania a zavermi, ktoré si sudy niz§icho stupiia spravili z predloZzeného znaleckého
posudku.

11. V sulade s ust. § 64 CMP je zmena navrhu na zacatie konania v odvolacom konani pripustnd. Civilny



mimosporovy poriadok upravuje zmenu navrhu na zaatic konania len Ciastoéne v § 28, preto je
potrebné vychadzat’ aj z § 139 a nasl. CSP. Zmena navrhu mé vyznam v konaniach, ktoré moézu zacat’
na navrh. Len v tychto konaniach je sud totiz viazany navrhom tc¢astnikov (§ 40). Sud teda o pripadnej
zmene navrhu bude rozhodovat’ len v tychto konaniach. V konaniach, ktoré mozu zacat’ aj ex offo, sud
navrhom ucastnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o zmene navrhu rozhodovat. Vyrok sudu sa
totiz viaZze na vysledky dokazovania a ich pravne posudenie, a nie je zavislé od navrhu tGc¢astnika a od
vymedzenia predmetu konania u¢astnikom. Inak povedané, navrh ucastnika nedava sudu v konaniach,
ktoré mézu zacat’ aj bez navrhu, hranice pre jeho rozhodovaciu ¢innost’ (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol., Civiny mimosporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2017, s. 222 - 222). Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych su typicky konaniami, ktoré
moze sud zacat’ aj bez navrhu, a teda nie je viazany navrhom ucastnikov a nemusi rozhodnit’ o zmene
navrhu, ktory bol podany.

12. V danom pripade pokial' odvolaci sid nerozhodol o eventudlnom ndvrhu matky o pozastaveni
ucinnosti rozsudkov upravujicich styk otca s maloletym a ponechanim tGpravy styku na voli maloletého,
nedopustil sa tak vady zmato¢nosti, ani jej neodmietol spravodlivost’.

13. Pod pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP je mozné podriadit’ aj argumentaciu
dovolatel’ky, ktorou vyjadrila nespokojnost’ s vysledkami skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania
tak, ako ich hodnotili sudy niz$ej inStancie ohl'adne odmietania otca maloletym, ktoré ma byt spdsobené
nevhodnym zaobchadzanim zo strany otca. Dovolaci stid tu uvadza, ze len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (vid' viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

14. Dovolatelka d’alej polemizovala so spdsobom hodnotenia znaleckého posudku A.. V. G.D., A..,
podla ktorého znalkyna nekonstatovala, ze by malolety nevedel samostatne vyjadrit’ to, ¢o citi a vnima a
7ze by sa vo vztahu k rodicom nechal manipulovat’ ich citmi. Dovolaci sud k tejto namietke
poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom side neméa moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajici sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného ddvodu preto v suméare
dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.



16. Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP). Dovolaci sud navrhu otca na priznanie nahrady trov dovolacieho konania nevyhovel. Sud
disponuje moderaénym opravnenim v zmysle ust. § 55 CMP, podla ktorého méze néhradu konania
priznat, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Matka podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia realizovala svoje pravo na sudnu ochranu, a ako aj odvolaci sid spravne
konstatoval, vydanie zamietajiceho rozhodnutia 0 navrhu nemdze samo osebe ist’ na ujmu matky.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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