Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/64/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: O. G., bytom R., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovecky dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/240/2009-24 zo dna 4.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/240/2009-24 zo dina 4.3.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna
3.9.2009 a vratil jej vec na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatel'a 0 vdovecky dochodok z dovodu, Zze navrhovatel’ nesplnil podmienky uvedené v

§ 74 a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ dovisil dochodkovy
vek 17.4.2008 a odvtedy je poberatelom starobného dochodku, jeho manzelka zomrela
20.2.1999 av case svojej smrti bola poberatel’kou starobného doéchodku. Navrhovatel’ bol
uznany za invalidného podla § 29 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (d’alej len zdkon €. 100/1988 Zb.) a jeho invalidita pokracuje d’alej. Zdravotny
stav navrhovatela bol posudzovany 1.8.2005, za tucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. so
zaverom, Ze je invalidny s 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
a to napriek tomu, ze na predchadzajicej lekarskej prehliadke 27.6.2001 bola d’alSia kontrolna
lekéarska prehliadka oznacena za nepotrebnu. Odporkyiia nasledne navrhovatelovi zacala
vyplacat’ invalidny déchodok vypocitany podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze bol vyssi
ako dovtedy vyplacany invalidny dochodok priznany podla predchadzajuceho pravneho
predpisu. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/53/2007-17
zo dna 24.5.2007, potvrdenym rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 7So 165/2007 zo dna 26.2.2009, bol uvedeny postup odporkyne oznaceny

Za nespravny.

Krajsky std poukédzal na ustanovenie § 263a ods. 12 zdkona &. 461/2003 Z.z.,
z ktorého vyplyva, Zze na ucely tohto zdkona a osobitnych predpisov pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ poberatel'a invalidného déchodku priznaného podla predpisov
u¢innych pred 1.1.2004 je viac ako 70% a poberatela Ciasto¢ného invalidného dochodku

priznaného podla predpisov U€¢innych pred 1.1.2004 je 50%.

Podla zaveru krajského sudu odporkyna pri vydani preskimavaného rozhodnutia
vychédzala z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” konstatovala, ze navrhovatel’ nebol
ku diiu smrti manZelky, najneskdér do uplynutia 3 rokov od jej smrti uznany za invalidného
sviac ako 70%-nou mierou jeho znizenej pracovnej schopnosti, hoci navrhovatel' bol
uz vroku 1992 uznany za invalidného podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. atato invalidita
znamena pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovi ¢innost' o viac ako 70%.

Podla nazoru krajského stdu teda navrhovatel splnil zakonné predpoklady pre priznanie
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vdoveckého dochodku po nebohej manzelke v zmysle § 293n ods. 1 pism. a/ zakona

¢.461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie a ziadala ho zmenit' a zruSené
rozhodnutie potvrdit' ako vecne spravne. Namietala, ze navrhovatel' nesplnil podmienku
podla § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze od 1.8.2005 jeho invalidita z dovodu poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% netrva aj po 31.7.2006, ked'ze
1.8.2005 bol uznany za invalidného s mierou poklesu 50%. O d’alsom naroku navrhovatel'a
na invalidny déchodok bolo rozhodnuté dna 16.9.2005 stym, ze od 1.8.2005 mal narok
na invalidny déchodok podla zdkona €. 461/2003 Z.z. vsume 9 109 Sk mesacne. Dia
19.7.2006 nadobudol ué¢innost’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z.,
na zaklade ¢oho stratili i¢innost’ ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. - § 263 ods. 2 a ods. 4
az 7. Nalez bol vykonany zdkonom ¢. 529/2006 Z.z. tak, ze do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. boli
pribrat¢ ustanovenia § 263a a § 263b. KedZe navrhovatel mal v zmysle tejto Upravy
k 1.8.2005 narok na invalidny déchodok sucasne podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. v sume
9 098 Sk mesacne a podla zékona €. 461/2003 Z.z. v sume 9 109 Sk mesacne, navrhovatel'ovi
dnom upravy dochodku zanikol narok na doéchodok, ktory je nizsi. Narok navrhovatela
na invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. preto 1.8.2005 zanikol. Z toho
vyplyva, ze navrhovatel' nesplnil podmienku na priznanie vdoveckého dochodku podla
§ 293n zdkona €. 461/2003 Z.z., pretoze od 1.8.2005 jeho invalidita z dovodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' o viac ako 70% netrva aj po 31.7.2006, lebo
od 1.8.2005 je navrhovatel' invalidny s mierou poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu

¢innost’ len 50%.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze na podanom

odvolani (zrejme malo byt uvedené ,,opravnom prostriedku®) trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP adospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Rozsudok verejne

vyhlasil diia 8. marca 2011 po tom, ¢o deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
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tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského stdu zistil, ze navrhovatel' poziadal o vdovecky
dochodok Ziadost’ou zo diia 4.9.2009, po svojej nebohej manzZelke O. G., zomrelej dia
20.2.1999, ktora bola poberatel’kou starobného déchodku. Navrhovatel dovisil
dochodkovy vek dna 17.4.2008 aodvtedy je poberatelom starobného dochodku;
za invalidného bol uznany podl'a § 29 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., po¢nic
diiom 8.6.1992.

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla ziadost’ o vdovecky
dochodok navrhovatela s odovodnenim, Ze nespiia ani jednu z podmienok uvedenych
v § 293n ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Odporkyna v rozhodnuti uviedla, ze ku dnu ziadosti
0 vdovecky dbéchodok podla § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. navrhovatel ,,splnil
podmienky naroku na vyplatu invalidného déchodku podl'a uc¢inného do 31.12.2003
a podmienky néaroku na vyplatu invalidného doéchodku podla G¢inného od 1.1.2004. Vyplaca
sa iba jeden dochodok, a to dochodok, ktorého suma je vyssia.“ Ddvodila, ze diiom upravy
vyplaty dochodkov podla § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zanikol narok na dochodok,
ktory je niz$i a navrhovatel’ je invalidny podla posledného posudenia jeho zdravotného stavu
dna 20.7.2009 a to podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a nie podl'a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z.z. odporkyna v rozhodnuti uviedla, Zze nim realizuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7So 165/07 zo dita 26.2.2009.

Z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne pobocky v Rimavskej Sobote
zo dna 20.7.2009, ked postdenie zdravotného stavu navrhovatela sa realizovalo v stlade
s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z., vyplyva, Ze navrhovatel je
nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona €. 100/1988 Zb. a invalidita navrhovatel’a
podl’a tohto zdkona ku diu 1.8.2005 nad’alej trva.

Podl'a § 263a ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na tcely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ poberatel’a invalidného dochodku

priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70% a poberatela



1S0/64/2010

¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom

2004 je 50%.

Podl'a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vdovec, ktorého manzelka zomrela
pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom
2006 a ku diu smrti manZelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky,
dovfsil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli
2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ma

narok na vdovecky déchodok po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku, invalidného dochodku, ¢iasto¢ného invalidného déchodku alebo dochodku

za vysluhu rokov,

b) ku diu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo

dochodok za vysluhu rokov, alebo
c) zomrela v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Vyssie citované zakonné ustanovenia predpokladaju vznik naroku na vdovecky
dochodok za splnenia podmienky, ze ku diu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch
rokov od smrti manzelky, by ziadatel' bol uznany za invalidného a tato invalidita by trvala
aj po 31.7.2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je zrejmé, Ze tito podmienku navrhovatel’ spiia.

Za invalidného bol uznany uz v roku 1992 (manzelka zomrela v roku 1999) podla
zdkona €. 100/1988 Zb. U navrhovatela bola 1.8.2005 vykonana kontrolnd prehliadka
(napriek tomu, Ze nebola na prehliadke 27.6.2001 stanovena ako potrebnd), na ktorej bol jeho
zdravotny stav posudzovany podl'a ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. a podl'a jej zaveru mal
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréentt na 50%. Tento postup vSak podla
nalezu ustavného sudu, publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 461/2006 Z.z., nebol

v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a zaveru posudku z 20.7.2009 (realizovaného
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v sulade s uvedenym nalezom) u navrhovatel'a aj ku diu 1.8.2005 nad’alej trva invalidita
podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Ked'ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. v roku
1992, podla posudku zo dna 20.7.2009 tato invalidita trvala aj k 1.8.2005 a navrhovatel’
je nadalej invalidny podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (teda je invalidny podla zakona
¢. 100/1988 Zb. aj v obdobi medzi 1.8.2005 a diiom vydania posudku 20.7.2009 — cize
aj po 31.7.2006) a na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. — aj Vv konani o naroku navrhovatel'a na
vdovecky dochodok — plati zakonna fikcia, Ze u poberatel’a invalidného dochodku priznaného
podl'a predpisov ucinnych pred 1.1.2004 je pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
viac ako 70%, je zrejmé Ze navrhovatel splnil zdkonni podmienku trvania invalidity

aj po 31.7.2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podl'a nazoru odvolacieho stidu dévodne povazoval
rozhodnutia odporkyne za vychadzajiace z nespravneho pravneho postudenia veci a ako také
ho s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.
O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



