Najvyssi sud 4S7s0/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. A., bytom B., prdvne zast. JUDr. J., advokdtom, H., proti Zalovane;j:
Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta ¢ 8, 850 00 Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7454-2/2011-BA zo dna 19. januara 2011,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S5/34/2011-32
zo dna 22. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine

¢. k. 11S/34/2011-32 zo dna 22. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 4Szs0/1/2011

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine podla § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o nepriznani ndroku na davku

V nezamestnanosti a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud citujuc ustanovenia § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom
poisteni, ¢l. 61 ods. 1 a2, ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu
aRady ¢. 883/2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie™), ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie®) dospel
k zaveru, ze z administrativnych spisov je nesporné, ze zalobkyna pracovala vo Velkej
Britanii (d’alej len ,, V.B.) od 21.6.2006 do 20.6.2010 a bola poistena v nezamestnanosti.
0d 23.6.2010 bola po navrate na tzemie SR zaradena do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
anasledne poziadala o davku v nezamestnanosti. Zalobkyiia preukazovala splnenie
podmienok pre narok na davku a to dobou poistenia v inom ¢lenskom State a zachovanim si
bydliska na uzemi Slovenskej republiky a centra zaujmov na tzemi SR. Spravne organy
vyhodnotili na zaklade dostupnych informacii situaciu tak, Ze Zalobkyna nepreukazala
zachovanie vézieb na Uzemi SR, zachovanie bydliska atiez, Ze nebola bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie poistena V nezamestnanosti podl'a
slovenskych pravnych predpisov, preto nie je mozné doby poistenia v nezamestnanosti
ziskané vo V.B. zohladnit na ucely vzniku naroku na davky v nezamestnanosti.
Po preskimani krajsky sud dospel k zaveru, Zze vo veci bol dostato¢ne a spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory nie je medzi ucastnikmi sporny , ale spravnymi organmi bol vyvodeny
nespravny pravny zaver a preto sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Zalobkyha pracovala 4 roky
na tizemi V.B. spolu s priatel'om, terajsim manzelom, tiezZ obéanom SR , ale rodi¢ov a d’alSich
pribuznych mala na Slovensku a navstevovala ich Styrikrat rocne. Diia 11.7.2007 zakupila
na Slovensku spolu s terajsim manzelom stavebny pozemok a Obec D. ako stavebny trad im
vydala diia 29.2.2008 stavebné povolenie. Zalobkyiia mala trvaly pobyt v D. u svojich
rodi¢ov, kde aj po navrate z V.B. byva aj spolu s manzelom. Dna 29.8.2010 uzavrela
manzelstvo s P., s ktorym zacala so stavbou rodinného domu. Zistené okolnosti preukazuju,
ze Zalobkyna mala nielen trvaly pobyt, ale aj bydlisko na izemi SR, t.j. miesto, v ktorom byva

s umyslom zdrziavat’ sa tam trvale. Konanie Zalobkyne pocas pobytu Vo V.B. nasvedcuje
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tomu, ze bydlisko vo V.B. bolo len prechodné a trvale sa chcela zdrziavat’ a aj sa zdrziava na
Slovensku. Vyhodnotenie tychto skuto¢nosti sved¢i o zachovani vdzieb na izemi Slovenskej

republiky a Ze centrum zaujmov bola Slovenska republika.

Uspesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila.

Vo vcas podanom odvolani Zalovana ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu zrusil a vratili mu vec na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, ze Zalobu
7alobkyne zamieta. Zalovana povazuje napadnuté rozhodnutia za vecne spravne a zakonné,
pritom odkazuje na pravnu upravu v nich uvedent, ako aj na jej vyjadrenie k zalobe zo dna
20. maja 2011.

V odvolani uviedla, Ze centrum zaujmov zalobkyne bolo v konani o jej naroku
na davku v nezamestnanosti ur¢ené v stlade s¢l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia,
na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informécii stvisiacich s prislusSnymi
skutonostami, na zdklade ktorych ma zalovana preukazané, ze bydlisko zalobkyne pocas jej
pracovného pomeru vo V. B. nebolo zachované na tizemi Slovenska.

Podla ndzoru Zzalovanej nebolo potrebné aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2 vykonévajiceho
nariadenia, v zmysle ktorého, ak posudenie réoznych kritérii, ktoré vychdadzaju z prislusnych
skutocnosti, ako sa wuvddzaju v odseku 1, nevedie K urceniu skutocného miesta bydliska,
za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby tak, ako to vyplyva z uvedenych
skutocnosti a okolnosti, najmd dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu, nakolko o mieste
bydliska zalobkyne uplatnenim kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
pochybnosti nevznikli.

Zalovana d’alej argumentovala, Ze jej pravny nazor, v zmysle ktorého centrum
zaujmov Zalobkyne pocas jej pracovného pomeru na tzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej unie
nebolo zachované na uzemi Slovenskej republiky, je v stlade s Rozhodnutim Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. jina 2009 (0 rozsahu
posobnosti ¢l. 65 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 883/2004
tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti), podl'a ktorého uz by viac nebolo prijatel'né,
ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko* mala rozsirit' oblast’ uplatnenia ¢l. 65
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 tak, aby zahtnala vSetky osoby,
ktoré maju dost’ stabilné¢ zamestnanie alebo samostatne zdrobkovu ¢innost’ v ¢lenskom State

a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu.
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Zaroven poukazala na to, ze jej pravny nazor podporuje aj rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 17. februara 1977, C 76-76 — Silvana Di Paolo proti Office national de 1"emploi,
podla ktorého pojem clensky Stat, v ktorom pracovnik byva, musi byt obmedzeny na Stat,
Vv ktorom pracovnik aj napriek tomu, Ze je zamestnany v inom ¢lenskom State, nad’alej ma
svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych zdujmov. V zmysle uvedeného nie je
mozné podla Zalovanej za bydlisko Zalobkyne povazovat’ uzemie SR, na ktoré sa vracala
Styrikrat ro¢ne. Stabilné zamestnanie aj blizku osobu — budiiceho manzZela mala na uzemi

Velkej Britanie, ¢o je podl'a Zalovanej pri posudeni bydliska vhodné vziat’ do tivahy.

Zalobkyhia sa pisomne prostrednictvom pravneho zistupcu k odvolaniu Zalovanej
vyjadrila a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, ze krajsky sud spravne posudil skutkové
a pravne okolnosti sporu, pricom zalobkyna v konani preukazala zachovanie vizieb na izemi
SR. Na zéklade toho, Ze trvaly pobyt mala na tzemi SR zachovany, spolu s manzelom zacala
stavbu rodinného domu, treba povazovat’ jej pobyt na izemi V. B. len za prechodny, nakol’ko

nikdy nemala v umysle zostat’ na uizemi V. B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, podla ust. § 246¢ OSP v spojeni
Sust. § 10 ods. 2 zdkona preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) apo prejednani veci na tstnom pojednavani
v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne dospel k nazoru, ze odvolanie zalovanej nie je

dovodné.

V spravnom stdnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. augusta 2010 poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych styroch

rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hl'adajucich zamestnanie bol
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poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedent
podmienku nepochybne Zalobkyiia nespifia. Tvrdila vSak, Ze v posudzovanom obdobi
pracovala na uzemi ¢lenského Statu EU a predlozila spradvnemu organu formular U002 —
zaznam o poisteni z 12.10.2010, v zmysle ktorého bola od 23.6.2006 do 20.6.2010, t.j. 1459
dni poistena vV nezamestnanosti na izemi VB. Na zaklade uvedeného bola podl'a rozhodnutia
zalovaného povinna pobocka v Prievidzi povinna posudit’, ¢i je mozné takuto dobu zohl'adnit’

na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

Podl’a ¢l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia prislusnd institucia ¢lenského Statu, ktorého
pravne predpisy podmiefniuji nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim déb poistenia
V potrebnom rozsahu, zohladni doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek c¢lenského statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov,

ktoré uplatiuje.

Podl’a ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa podmienuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v stlade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo
- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatne;

zarobkovej ¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti,
predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia, t.j. pripady,
kedy si dotknutd osoba pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba na Uzemi iného clenského Statu zachovala bydlisko na Uzemi
Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho

nariadenia).

Podla preskimavaného rozhodnutia pred zaradenim do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie zalobkyna nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej
legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohl'adnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuti na tzemi V.B. do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61

0ds. 1 zakladného nariadenia, len v pripade preukazania pevnych vézieb a bydliska na tzemi
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Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania na uzemi V.B.. Potom,
ako zalovana (vratane prvostupniového spravneho organu) postdila zachovanie vézieb
zalobkyne na uzemi SR na zaklade udajov uvedenych v DOTAZNIKU NA UCELY
PREUKAZANIA BYDLISKA NA UZEMI SR POCAS POSLEDNEHO ZAMESTNANIA
V INOM CLENSKOM STATE EU zo dita 2.8.2010, dospela k zaveru, Ze skutoénosti ako su:
stabilita zamestnania vo VB, diZka zamestnania od roku 2006 do roku 2010, periodicita

navstev v SR Styrikrat ro¢ne, pobyt spolo¢ne s budiicim manzelom, poukazuji na existenciu

vizieb primarne so $tditom zamestnania, a nie je mozné povazovat jej bydlisko za zachované

na uzemi SR. Spolo¢ne so skuto¢nostou, Ze bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nebola poistena v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je
mozné podla zalovanej dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani na izemi VB zohl'adnit’

na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

Podrl'a odvolacieho siidu Zalovana nevenovala dostato€ntl pozornost’ vSetkym tidajom
uvedenym v DOTAZNIKU, najmi tomu, Ze od roku 2007 boli zjavné kroky Zalobkyne
nasvedcujiice umyslu trvale zit na uzemi Slovenskej republiky, 0com sved¢i najméa
pripravovana stavba rodinného domu. Uvedend skutoCnost’ nesved¢i pre jednoznacnost
zaveru zalovanej 0 nezachovani miesta trvalého bydliska a vizieb Zalobkyne na SR. Zalovany
vyvodil tvrdenie 0 primarnej vizbe Zalobkyne na $tat zamestnania len na zaklade nesporného
zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania vo V.B. a z obmedzeného poctu navstev
vV SR, ¢o je vSak vzhl'adom na vzdialenost’ a ciel’ pobytu v Stite zamestnania pochopitelné.
Zalovany vsak uz neskumal existenciu miesta bydliska, jeho charakteru a podmienok byvania
(ktoré ani nebolo zistované) vo V.B., preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze do V. B. zalobkytiu viedla zarobkové ¢innost’ prave v zadujme toho,
aby si vytvorila finan¢né podmienky pre rodinny zZivot na Slovensku.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sid neddvodil ustanovenim § 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, aj ked poukdzal na umysel Zalobkyne zachovat' si vizby
k Slovenskej republike. Odvolaci stid poukazuje na to, ze zalobkyna prejavila nielen umysel,
ale aj konkrétne konala v zaujme zachovania bydliska a centra zaujmov v SR, 0 com prave
sved¢i skutocnost’ pripravy byvania po ndvrate z cudziny (spolocne s budicim manzelom),
pricom v konani nebol produkovany ziadny dokaz o rovnocennom postupe so zadovaZenim si

byvania po¢as zamestnania vo V.B.
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Pokial’ zalovana poukazovala na rozsudok SDEU vo veci Silvana Di Paolo, aj podla
tohto rozsudku je potrebné brat’ do uvahy individualne okolnosti pripadu, ked’ v dévodoch sud
uviedol, Ze bydlisko v jednom ¢lenskom State nemusi bezpodmiene¢ne vylucovat iné

zvycajné bydlisko v inom State.

Vo vztahu k argumentacii zalobcu uvedenej az Vv sidnom konani k Rozhodnutiu
Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. jina 2009
odvolaci sud len poznamenava, ze definiciu uplatnenia ¢l. 65 ods. 5 zakladného nariadenia
uvadza demonsStrativne, ¢im ddva moZnost’ brat’ do uvahy individualne pripady, z ktorych

zretel'ne vyplyva centrum zaujmov podla urcujtcich kritérii vykonévacieho nariadenia.

Z uvedeného odvolaci sad dospel k zaveru, krajsky sud dovodne zrusil rozhodnutie
zalovaného z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP pre nespravny pravny nazor
spo¢ivajuci vtom, ze na zaklade vykonaného dokazovania nebol dévod pre zaver
0 nezachovani si bydliska a centra zaujmov Zalobkyne na tzemi Slovenskej republiky.
Odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil
ako celok, t.j. aj pokial’ zalobkyni nebola priznana nahrada trov prvostupfiového konania,

ktoré si neuplatnila.

Ked'ze zalobkyna si nahradu trov konania neuplatnila ani v odvolacom konani,
a zalovand nema pravo na nahradu trov konania, sud nahradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



