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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): Z.. H. K., bytom F. XX, XXX XX W., pravne zastupeny: JUDr. Marian Durina, advokat, so
sidlom Sibirska ulica 4, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova ulica 8, 831 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢. SECLUZ-
24-22-2/2017-OdSP zo dna 14.06.2017, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 28Sa/8/2017-152 zo dna 25.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) rozsudkom, ¢. k. 28Sa/8/2017-
152 zo dna 25.04.2019, zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ¢. SELUZ-24-22-2/2017-OdSP zo dna 14.06.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ®
alebo ,,VUSZ), ¢&. VUSZ-65210023567609/2017 zo dia 17.02.2017, ktorym prvostupiiovy spravny
organ podla § 30 ods. 1 pism. ¥/ zakona ¢. 71/1967 Zb., Spravny poriadok (dalej len ,.spravny
poriadok*), zastavil konanie o priznanie vysluhového prispevku zalobcu od 01.05.1995, nakolko zistil,
7¢ VUSZ rozhodnutim zo ditia 17.05.1995, podla § 33 ods. 1 pism. b/ zakona &. 76/1959 Zb. o
niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov, v zneni i¢innom do 10.08.1995 (dalej len ,,zakon ¢. 76/1959
7Zb.*), priznal Zalobcovi od 01.05.1995 vysluhovy prispevok po dobu dvoch rokov od prepustenia zo
slizobného pomeru, t. j. do 30.04.1997. Ked'’Zze ku ditu podania novej ziadosti zalobcu o priznanie
vysluhového prispevku od 01.05.1995, ktort ziadost podal na prislusnom spravnom organe dia
18.07.2016, nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by zakladali narok na zvySenie uz
priznaného vysluhového prispevku, alebo ktoré by oddvodiovali iné meritérne rozhodnutie o
vysluhovom prispevku, spravne organy s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho
poriadku zastavili spravne konanie, prezentujic zaver, ze Stidium na vojenskych gymnazidch nie je



mozné povazovat za vykon sluzby v ozbrojenych silich, ¢o bolo spornou otdzkou v ramci
administrativneho konania a stalo sa spornou otazkou aj v ramci sudneho prieskumu iniciovaného
spravnou Zalobou.

2. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal priebeh spravneho konania, obsah
rozhodnuti vydanych v spravnom konani, vyjadrenia u¢astnikov konania a uviedol, ze po preskiimani
veci sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych organov prezentovanym v napadnutych rozhodnutiach.
Poukazal na skutoCnost, Ze pravna regulicia sociadlneho zabezpeCenia byvalych vojakov presla za
ostatné desatro¢ia vyvojom. Vysluhovy prispevok bol povodne upraveny zdkonom ¢. 76/1959 Zb.,
neskor zikonom &. 114/1998 Z. z., v su¢asnosti zdkonom &. 328/2002 Z. z.. Ziadny z uvedenych
predpisov nepovazuje $tadium na vojenskom gymnaziu za vykon vojenskej sluzby, resp. sluzobny
pomer. K uvedenému historickému vyvoju podali pomerne podrobny vyklad spravne organy vo svojich
rozhodnutiach a spravny sid bez potreby rekapitulacie tohto vykladu nan odkazal.

3. Podl'a jeho nazoru, tlohou spravneho sudu pri plneni prieskumnej povinnosti nie je vycerpavajicim
sposobom prezentovat' vSetky pravne predpisy, z ktorych nevyplyva moznost povazovat pre vznik
naroku na vysluhovy prispevok §tidium na vojenskom gymnaziu za vykon sluzby v ozbrojenych silach
alebo za vykon vojenskej sluzby alebo za sluzobny pomer. Spravny sud suhlasil s pravnym ndzorom
spravnych organov, podla ktorych, aby to mozné bolo, muselo by to byt vyslovne upravené v
prisluSnom pravnom predpise. A hoci zalobca vo svojich vyjadreniach v administrativnom konani
poukazoval na rdzne skutkové situacie, neuviedol ziadny konkrétny pravny predpis, podla ktorého by
bolo mozné povazovat $tadium na vojenskom gymnaziu za vykon vojenskej sluzby. Ani spravny sud,
vedeny zésadou iura novit curia, takyto predpis ako sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i
uz v ¢ase §tidia zalobcu na vojenskom gymnaziu alebo neskor, neidentifikoval. Z relevantnych pravnych
predpisov vyplyva, Ze Ziaci 1. az 4. ro¢nika vojenského gymnazia sa Stidiom pripravovali na $tidium na
vojenskych vysokych Skolach. Pocas $tidia tito ziaci neboli vojakmi v ¢innej sluzbe a pocas Stadia
nevykonavali ani zékladni (nahradni) vojensku shizbu. Ziaci vojenskych gymnazii zadali vykondvat
zékladnii vojensku sluzbu az odo dia nastupu na §tadium na vojensku vysokl $kolu. Stadium po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa u ziakov vojenskych $kol vykazovalo v zmysle rezortného
interného normativneho aktu ako doba obcianskeho zamestnania zaradena do III. pracovnej kategorie.
Ziaci gymnazia podas $tidia nemohli byt vojakmi z povolania, nakolko do sluzobného pomeru vojaka z
povolania mohli byt prijati az po vykonani zakladnej shizby. Stidium na vojenskom gymnaziu bolo
dobou potrebnou na pripravu na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky a nebolo dobou
vykonu vojenskej ¢innej shuzby.

4. Spravny sud dodal, Ze socialna politika $tatu, a to aj pokial’ ide o socidlne zabezpeCenie byvalych
prislusnikov ozbrojenych sil, je vZdy odrazom nielen politického, ekonomického a historického vyvoja
isttho spoloCenstva, ale aj prostriecdkom, akym S$tat presadzuje svoje aktudlne dominantné
socialnopolitické predstavy. Odvetvie prava socidlneho zabezpeCenia je tvorené pravnymi normami
vyznacujucimi sa kogentnou povahou regulacie pravnych pomerov, ktorym nie s vlastné ustanovenia
upravujuce zmieriovanie tvrdosti zakona alebo uplatiovanie vynimiek. Ide o oblast’, kde priestor na tzv.
sudcovsku tvorbu prava je minimalny a kde je potrebné pri volbe vykladovych metdd mat’ za to, ze ak
niektory spoloc¢ensky fenomén nie je upraveny sposobom, aky ocakévaji individualni adresati pravnych
noriem, deje sa tak na zaklade vole zdkonodarcu a nie na zaklade jeho opomenutia. To, ¢o zalobca vnima
ako medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktora vo svojich désledkoch ma podla neho
socialne negativne vplyvat' na stovky byvalych prislu§nikov ozbrojenych sil, ktori postupne dovrsuji
dochodkovy vek, nevnima spravny sud ako priestor na uplatnenie tzv. sudcovskej tvorby prava. Jednym
zo zékladnych aplikaénych pravidiel pristupu k vykladu pravnych predpisov je predpoklad, Zze
zakonodarca (aj v historickom priereze) je racionalne konajicim subjektom verejnej moci. Ak niektoré
spolocenské javy neupravil spésobom, aky by jednotlivec (v tomto pripade Zalobca) povazoval za
stladny s jeho vnimanim spolo¢enského cielu pravnej Gpravy, nie je mozné bez d’alsicho preklenut’
rozhodovacou ¢innostou sudov ciel’ zretelne sledovany zdkonmi o socidlnom zabezpe€eni a vytvorit’ pre
ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislu$ného Statneho orgénu na tiseku
spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do I. alebo II. kategdrie funkcii z ¢innosti vojakov



mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. Uviedol tiez, Ze s prihliadnutim na ciel
sledovany pravnymi predpismi socidlneho zabezpecenia, ktorym bolo pre ucely déchodkového
zabezpecenia zvyhodnit’ vojakov z povolania, nezaradenie §tidia Ziakov na vojenskom gymndaziu do I.
kategorie funkcii, nemozno kvalifikovat ako opomenutie alebo ne¢innost’ prislusnych rezortnych
organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do I. kategorie
funkcii o ich opravnené naroky za vykon pripravy na budice povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do
preferovanej I. kategorie funkcii zdkon z&sadne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak
nastupil a vykonaval zakladntl (ndhradntl) vojensku sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do sluzobného
pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v dalSej sluzbe, tato doba vykonu zékladnej (ndhradne;j)
vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do I. kategorie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz
ustanoveny do sluZby zaradenej do I. kategorie funkcii. Ziadne z povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu §tudia
na vojenskom gymnaziu v ramei vychovného procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna
sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo néapliou ¢innosti javili byt totozné s vykonom
¢innosti vojakov z povolania, nemozno podradit pod vojenské ¢inné sluzby vojakov z povolania v
zmysle Branného zakona. V tomto ohlade mozno na zaklade vysSie uvedeného konStatovat, Ze Ziaci
vojenského gymnazia boli osobami mimo ¢innej sluzby a teda ani vo vztahu k ich ¢innosti v ramci
vzdelavacieho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I.
kategorie funkcii.

5. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravnymi organmi,
spravny sud nezistil pochybenia. Pretoze spravne organy dévodne neuznali obdobie $tadia zalobcu na
vojenskom gymnaziu ako vykon sluzby v ozbrojenych silaich alebo ako vykon vojenskej sluzby alebo
ako sluzobny pomer, boli na aplikaciu § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku splnené nielen podmienky
totoznosti Ucastnikov konania, totoznosti predmetu konania a existencie skor vydaného pravoplatného
rozhodnutia, ale aj podmienka podstatne nezmeneného skutkového stavu.

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal Zalobca v zakonom urcenej lehote kasaéntl staznost’
z dovodu uvedenom v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, z dovodu nespravneho prévneho
posudenia veci krajskym sudom.

7 . Krajskému sudu stazovatel vycital, ze nevykonaval vycéerpavajuce dokazovanic na nariadenom
pojednévani, ¢im porusil princip rovnakého zaobchddzania. Nesuhlasil s ndzorom, ze Studium na
vojenskom gymnéziu zalovany oznacCil ako III. pracovnu kategdriu, ak predmetné Stidium a sluzbu
povazoval za bezné $tadium na civilnych strednych Skolach. Odo diia nastupu do vojenského gymnazia
dina 27.08.1974 bol zZalobca v nepretrzitom sluzobnom pomere, nosil sluzobni uniformu a shizil v
kasarnach. Poukazal na § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb., v ktorom nie je konkretizovany druh sluzby na
ucely vysluhového prispevku. Poukézal na zdkony o zbraniach a strelive, v ktorych je zadefinované, ze
strelné zbrane mohli dostévat’ aj osoby vojensky ¢inné, teda aj ziaci vojenskych gymnazii. Vyjadril
nesuhlas s tvrdenim, ze $tidium na vojenskom gymnaziu nie je mozné povazovat' za vykon sluzby v
ozbrojenych silach. Tvrdil, Ze popri §tadiu riadne vykonaval sluzbu.

8. Stazovatel neakceptuje tvrdenie Zalovaného, Ze nemé k dispozicii v§etky dokumenty relevantné pre
zistenie skutkového stavu, &i zalobca spiial zdkonom stanovené podmienky pre priznanie vyshthového
doéchodku. Poukézal na problém zalovaného, ktory sa snazi uplatnit’ svoje ndzory aj spétne a snazi sa
rieSit’ pripady od roku 1945, ¢im svojim postupom zneistuje vysluzilych vojakov tym, Ze preferuje
zaujmy Statu a zaujmy jednotlivca sa stali okrajovymi. Stazovatel' nesuhlasil s vyjadrenim krajského
sudu, ze vojaci vojenskych strednych $kol, do dovfSenia veku 17 rokov, boli vedeni ako chovanci,
pretoze vojakom sa mohli stat’ uz po doviSeni veku 16 rokov. Za nespravnu povazuje aj dedukciu
spravneho sudu, podla ktorej, sluzba v armade nebola podmienena zakladnou sluzbou.

9 . Stazovatel sa v dalsom texte kasaCnej staznosti zaoberal vlastnym historickym vykladom
problematiky ,,chovancov* a uviedol, Zze nesuhlasi s oznacovanim S$tudentov vojenskych gymnazii
uvedenym pojmom.



10. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze dna 25.04.1995 podpisal Vykaz dob a kategorii funkcii rozhodnych pre
realizaciu kaddrovych opatreni pre zabezpe€enie peiaznymi davkami podla zdkona o sluZobnom pomere.
To vSak neznamend, Ze sthlasil s tym, ze Stidium na vojenskom gymnaziu je uvedené ako obcCianske
zamestnanie v III. pracovnej kategérii. V uvedenej dobe nebol riadne pouceny a nemal dostato¢ny
prehlad o obsahu daného dokumentu. Namietal, Ze z osobného spisu nevyplyva, Ze by Zzalovany
disponoval zoznamom rezortnych, preferovanych zamestnani, v ktorych by bolo §tudium na vojenskom
gymnaziu vylucované z 1. alebo II. kategdrie funkcii. V tejto suvislosti poukéazal na ustanovenie § 132
ods. 1 pism. a/ a b/ zékona ¢. 100/1988 Zb.. Podla jeho nazoru, sluzba Zziakov popri $tidiu na
vojenskych strednych Skolach ma Sancu na uznanie prvych ro¢nikov za 1. kategoériu funkcii uz od 15
rokov veku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Praha, ¢. 42Ad/2/2017-52 zo dina 20.07.2018, podla
ktorého, obdobie pripravy na budice povolanie spadajuce pred rok 1976 by sa mohlo zapocitat’ ako
priprava na povolanie v kategoriach funkcii. Citoval aj z nalezu Ustavného sudu SR, &. I. US 306/2010-
30 v porovnatelnej veci, o zapocitanie odpracovanych rokov ob¢ana - banika.

11. Stazovatel’ disponuje svedkami, spoluziakmi, fotografiami, ktorymi vie preukazat, Ze od 15 rokov
veku boli vyu¢ovacimi predmetmi prave vojenska priprava, poradova priprava, ostry vojensky vycvik,
telesné, fyzické a psychické naroky, silna odli¢enost od rodiny a pod.. Ziaci vojenskych strednych $kol
mali pridelené ru¢né strelné zbrane a chladné zbrane do roku 1991, ktoré od roku 1991 Ziakom odobrali
a pridelili im ich len v poslednych 6. mesiacoch §tidia. Zalobca tak vykonaval sluzbu v tych istych
priestoroch ako vojaci z povolania a je presvedéeny, ze odo dna nastupu do vojenskej strednej S$koly sa
musi tato doba hodnotit’ ako sluzba v 1. a II. kategoérii funkeii.

12. V dalSom texte kasacnej staznosti stazovatel' prezentoval vlastné uvahy o charaktere vojenskej
sluzby v historickych obdobiach a zopakoval nesuhlasné stanovisko s nazormi vyjadrenymi Krajskym
sudom v Trenéine, ktory mal v pripade pochybnosti o vykone sluzby st'azovatela, ustanovit' do konania
sudneho znalca, pripadne vypocut’ svedkov. Spravny std sa vo svojom rozhodnuti oprel o ustanovenie
§ 130 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory bol podla § 143a od 01.07.2002 na socialne zabezpecCenie
policajtov a vojakov nepouzitelny. Opédtovne zdoraznil, Ze Ziaci vojenskych gymnazii chodili do sluzieb
na rote, drzali sluzbu, boli sGastou mobilizaénych planov CSLA, drzali bojovii pohotovost,
zicastiovali sa bojovych poplachov, a z tohto dévodu Ziadal o poskytnutie ochrany proti Zalovanému.
Podla jeho nazoru, mal sid vo vyroku svojho rozsudku uviest’ pramen prava a konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, aplikdcia ktorého bola rozhodujica pre priznanie alebo nepriznanie 1. kategorie
funkcii od 15 rokov veku. Nesthlasil s nazorom, ze do preferovanej I. kategorie funkcii bol v zmysle
zakona viazany iba status vojaka z povolania. I ked je pravdou, Ze stazovatel’ v roku 2003 nepodal
staznost’ na vydané rozhodnutie, nemal v§ak v tom ¢ase dostatok informacii. Za vadu povaZuje aj
nezaratanie obdobia od 03.05.1977 do 28.08.1978 po braneckom odvode na OVS v Banskej Bystrici. Je
podla neho neférové, ak svoje stanovisko zalozil zalovany na tvrdeni, Ze sa mal Zzalobca o veci zaujimat’
v relevantnom ¢ase a nie az teraz.

13. Na zéaklade uvedenych dovodov a popisanych tvah Zziadal stazovatel’ kasaény sud, aby rozhodnutie
Krajského stdu v Trencine zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati Krajskému sadu v
Tren¢ine na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nédhradu trov konania a pravneho zastupenia.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staZnosti sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho
vyjadrenia k Zalobe a vyslovil nazor, ze organy verejnej spravy postupovali v stilade so zakonom. Popisal
priebeh administrativneho a sidneho konania, obsah Zaloby a uviedol, Ze v danom pripade je predmetom
konania rozhodnutie, ktorym nebolo urc¢ené, ¢i sa obdobie $tudia na vojenskom gymnaziu zapocitava do
I. alebo II. kategorie funkcii, pripadne ako ostatnd vojenska sluzba, ale to, ¢i rozhodnutie zalovaného zo
dina 14.06.2017 a jemu predchadzajuce prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania o priznani
vysluhového prispevku, bolo vydané v stlade so zdkonom. Uviedol, ze doba Studia Zzalobcu na vysoke;j
vojenskej §kole od 30.08.1978 do 29.08.1980, mu bola zapoc¢itana ako doba zakladnej vojenskej sluzby,
z ¢oho je zrejmé, ze v obdobi pred tymto Stidiom nevykonaval zékladnti vojenska sluzbu a ani pocas
Studia na vojenskom gymnaziu. Uz z pohl'adu veku bolo neprijatelné, aby 15 ro¢ni maloleti vykonavali
vojenskl ¢innu sluzbu, a preto postavenie ziaka nie je mozné zamienat’ za druh vykonavanej funkcie ako



poziadavku zaradenia do 1. alebo II. kategdrie funkcii. Vlastnorué¢nym podpisom dia 25.04.1995 Zalobca
vyjadril suhlas s vykazom doby obc¢ianskeho zamestnania a sluzobného pomeru. Z predmetného vykazu
vyplyva, Ze doba Studia Zzalobcu v 1. az 4. ro¢niku na vojenskom gymnéziu sa povazovala za dobu
ob¢ianskeho zamestnania a bola zaradena do III. pracovnej kategorie. Zalobca za¢al vykonavat zikladnu
vojenskll sluzbu az nastupom na vojensku vysokt Skolu. Zo zZiadneho vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu upravujuceho poskytovanie davky vysluhového zabezpeCenia profesionalnemu vojakovi
nevyplyva, ze by do doby trvania sluZobného pomeru v ozbrojenych silich malo byt zapocitané aj
$tidium na vojenskom gymnaziu.

15. Podl'a nazoru zalovaného, Krajsky sud v Trenéine za zaoberal v§etkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
namietanymi zalobcom v zalobe, pricom v kasac¢nej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti,
ktoré by presahovali rAmec Zaloby a ktoré by spochybtiovali spravnost’ rozsudku krajského sudu alebo
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Tvrdenia Zalobcu su len G¢elové a neopieraju sa o Ziadne
ustanovenia pravnych predpisov. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu na zistovanie skutkového stavu vo
veci sidom, poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25Sa/30/2018, v ktorom bolo
konstatované, Ze ulohou spravneho stidu nie je dopliovat’ vecnu, ¢i pravnu argumentaciu Zalovaného ale
sktimat, €i si spravny organ zadovazil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil skuto¢ny
stav veci, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom.

16. Zalovany poprel pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, Ze nema k dispozicii relevantné dokumenty. Vietky
podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia mali spravne organy k dispozicii. Postidenie doby S$tadia
zalobcu na vojenskom gymnéziu vychéadzalo zo zadkonnych ustanoveni a nariadenie €. 11 z 02.08.1985,
na ktoré poukazoval stazovatel, upravovalo iba to, ako sa tato doba ma zaznamenat vo vykaze.
Posudzovanie doby $tiidia na vojenskych strednych $kolach, ktora predchadzala vykonavaniu zakladnej
vojenskej sluzby, uz bolo predmetom studneho prieskumu. Zalovany poukazal na prisluini judikatiru
krajskych sudov ako i Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa rieSila obdobna
problematika. V zavere svojho vyjadrenia poukdzal na Zalobny petit kasanej staZnosti, ktory je
nevykonatelny.

17. Vzhl'adom na okolnost, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o zastaveni konania vo
veci priznania vysluhového prispevku zalobcu, uéelom konania bolo posudenie, ¢i napadnuté
rozhodnutia boli vydané v stilade so zdkonom a ¢i obsahovali vS§etky zakonné ndleZitosti a nie urcenie, ¢i
dobu studia zalobcu na vojenskom gymnaziu je potrebné na ucely dochodkového zabezpecenia hodnotit’
ako I. alebo II. kategoriu funkcii.

18. Na zaklade uvedenych dovodov zalovany Ziadal kasaény std, aby kasaént st'aznost’ ako neddvodnii
zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,.kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnl staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

20. Kasa¢ny sud, po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

21. Predmetom sudneho prieskumu bol postup a rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi bolo
zastavené konanie o priznanie vysluhového prispevku Zalobcovi od 01.05.1995 z dovodu, ze VUSZ
rozhodnutim zo dia 17.05.1995, podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov, v zneni u¢innom do 10.08.1995, priznal Zalobcovi od 01.05.1995
vysluhovy prispevok po dobu dvoch rokov od prepustenia zo sluZzobného pomeru, t. j. do 30.04.1997.



Kasa¢ny std preskiimal rozhodnutia organov verejnej spravy v spojitosti s rozsudkom krajského sudu v
rozsahu namietok dorucenych v lehote podla § 443 ods. 1 SSP. Na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré
neboli uplatnené v konani pred krajskym sudom, kasa¢ny stid neprihliadol (§441 SSP).

22. Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, vojakom z
povolania prepustenym zo sluZobného pomeru podla § 26 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ¢/ az g/ a ods. 2 patri
vysluhovy prispevok:

a) po dobu jedného roka od prepustenia zo sluzobného pomeru vo vyske 20 % platu, ak konali sluzbu v
ozbrojenych silach po dobu krat$iu ako 10 rokov;

b) po dobu dvoch rokov od prepustenia zo sluzobného pomeru vo vyske 30 % platu, ak konali sluzbu v
ozbrojenych silach po dobu najmenej 10 rokov, ale krat§iu ako 20 rokov;

c¢) do 60 rokov veku vo vySke 30 % platu, ak konali sluzbu v ozbrojenych silach po dobu najmenej 20
rokov. Téato vymera sa zvysuje za 21. a kazdy d’alsi ukonéeny rok sluzby o 1% platu.

23. V konani bolo preukazané, ze stazovatel’ bol od 01.09.1974 do 29.08.1978 Studentom vojenského
gymnazia SNP v Banskej Bystrici, od 30.08.1978 do 10.07.1982 bol studentom Vysokej vojenskej §koly
pozemného vojska vo WySkove, priCom v tomto obdobi vykonéaval zékladni vojenskt sluzbu a od
11.07.1982 do 30.04.1995 bol v sluzobnom pomere vojaka z povolania. SluZzobny pomer st'azovatela
trval od 30.08.1978, t. j. od zacatia Studia na Vysokej vojenskej Skole, do 30.04.1995, teda 16 rokov, 8
mesiacov a 8 dni.

24 . Vojensky turad socidlneho zabezpeCenia pravoplatnym rozhodnutim zo dna 17.05.1995 priznal
stazovatelovi, podla § 33 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 76/1959 Sb. vysluhovy prispevok po dobu dvoch
rokov od prepustenia zo sluzobného pomeru, t. j. do 30.04.1997. Pre narok na vysluhovy prispevok
bola staZzovatelovi zapocitana celd doba sluzby v ozbrojenych silich. Organy verejnej spravy nemohli
vyhoviet' Ziadosti stazovatela zo dna 18.07.2016 a vydat’ nové rozhodnutie o vysluhovom prispevku z
dovodu, Ze pre ucely jeho priznania nemohla byt zapocitand doba Studia na vojenskom gymnaziu od
01.09.1974 do 29.08.1978 tak ako to ziadal stazovatel z dovodu, ze toto obdobie nebolo mozné
posudzovat’ ako obdobie sluzobného pomeru vojaka. Konanie o predmetnej ziadosti preto bolo podla §
30 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1976 Zb. spravneho poriadku, zastavené.

25. Podla Prilohy ¢. 3 ods. 1 Nariadenia nagelnika generalneho $tabu Ceskoslovenskej fudovej armady
¢. 11 z 02.08.1985 (dalej len ,,nariadenie”) s nazvom ,.Zasady pre vykazovanie zakladnej (ndhradnej)
sluzby posluchacov (zZiakov) vojenskych $§kol z radov obcianskej mladeze®, posluchaci (Ziaci)
vojenskych §kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych $kolach vedeni ako chovanci a doba
$tadia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky [§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb.], t. j. v 1L
pracovnej kategérii. Podl'a Prilohy ¢&. 3, &asti ,.Studium v rokoch 1973-1979, polozky &. 23, Ziaci
vojenského gymnazia zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo dna nastupu na vysoku vojenski
Skolu (por. ¢. 23. Stcasne podla Prilohy €. 1, por. ¢. 4, sa Studium na vojenskom gymnaziu vykazuje
ako doba zamestnania).

26. Uvedené podporuje aj interny predpis Ministerstva narodnej obrany z roku 1970 (predlozeny
stazovatelom), upravujuci postavenie, prava a povinnosti ziakov vojenskych strednych $kol. V jeho
zakladnych ustanoveniach, Hlava 1, bod 1. sa uvadza, ze vojenské gymnazium poskytuje Ziakom tplné
stredné vzdelanie zakon¢ené maturitou. Je rovnopravne s civinym gymnaziom prirodovedného smeru.
Ziaci vojenského gymnazia st preduréeni k $tadiu na vojenskych vysokych $kolich. Vojenské
gymnazium im poskytuje okrem vedomosti prirodovedného smeru aj zakladné vojenské znalosti. Pravne
postavenie zZiakov vojenského gymnazia je upravené v Casti oznaCenej Hlava 2, bod 6., podla ktorého,
ziaci vojenského gymnazia a ziaci 1. a 2. ro¢nikov vojenskej strednej odbornej Skoly nie st vojakmi v
zékladnej sluzbe. Ziaci $tvrtych roénikov vojenského gymnazia sa podrobia v 1. polroku odvodu.
Vojensku zékladnt sluzbu nastupujii diiom nastupu na vojensktl Skolu alebo do nadstavbového kurzu pri
vojenskej strednej odbornej $kole alebo inej vojenskej Skole.



27. Krajsky sud spravne vo svojom rozsudku poukézal na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 92/1949 Sb.
Branny zakon, v zneni u¢innom do 31.12.1978, ktory presne stanovuje definiciu vojaka, povinnosti a
prava, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Zaroven konstatoval, ze ziadny pravny predpis upravujuci
socialne zabezpecenie byvalych vojakov (zédkony ¢. 76/1959 Sb., ¢. 114/1998 Zb., ¢. 328/2002 Z. z.),
neurcuje Studium na vojenskom gymnaziu za vykon vojenskej sluzby, pripadne sluzobny pomer.
Stadium na vojenskom gymnéaziu od 01.09.1974 do 29.08.1978 nesplia charakteristiky prac,
zaradovanych do I. a II. pracovnej kategorie podla § 5 zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpe&eni, prip. § 12 zakona ¢. 121/1975 Zb.. Zalobca v obdobi §tiidia na vojenskom gymnaziu nebol
vo vojenskej ¢innej sluzbe (§ 20 ods. 2 zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon). Nahradnu vojensku
sluzbu vykonal az od 30.08.1978 do 29.08.1980 a vojakom z povolania bol od 11.07.1978 do
30.04.1995. Zaradenie do 1. kategdrie funkcii az od 30.08.1978 povazuje aj kasaény sud za suladné so
zakonom z dovodu, Ze Ziaci vojenskych strednych §kol a vojenskych gymnazii neboli vojakmi zakladnej
vojenskej sluzby, resp. neboli v sluZzobnom pomere.

28. Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani, spravny organ konanie
zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

29. Kedze spravny organ - Vojensky urad socidlneho zabezpecCenia rozhodol vo veci naroku na
vysluhovy prispevok stazovatela rozhodnutim zo dina 17.05.1995 a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil, pretoze obdobie Studia na vojenskom gymnaziu nebolo mozné zaradit' do doby sluZzobného
pomeru vojaka z povolania, tak ako to pozadoval stazovatel, spravny organ rozhodol v sulade so
zakonom, ked’ konanie zastavil.

30. Podl'a nazoru kasacného sudu, Krajsky sud v Tren¢ine sa vo svojom rozsudku, ¢. k. 28Sa/8/2017-
152 zo dna 25.04.2019, dostatoénym spdsobom vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela, v
sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 200/09 o nalezitostiach odévodnenia
rozhodnutia, podla ktorého: ,,... mozno vyvodit’ zaver, ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na kazdu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolilL Je vSak nevyhnutné, aby
spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ti¢astnika konania a aby
mu dalo jasnu a zretelnd odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému“ (obdobne napr. IT US
193/06, 111. US 198/07).

31. Na zéklade uvedenych dovodov kasa¢ny sud nepovazoval kasa¢nu staznost’ zalobcu za dovodnu, a
preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal u€astnikom ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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