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UZNESENIE

Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ D. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XX, N. X., koreSponden¢na adresa D. 8, E., 2/ S.. N. U, nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXXX/XX, E., 3/ P.. R. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, KoSice, proti zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviova 5, Bratislava,
o ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 21C/131/2010, o nestihlase Narodnej banky Slovenska s postupenim veci Okresnym stidom
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Vec patri do pravomoci sudov.
II. Vecne a miestne prisluSnym sidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie [d’alej tiez ako ,,sud prvého stupnia® v zneni povodne
aplikovaného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v d’alsom texte len ,,0. s. p.*)] konanie
vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 21C/131/2010 zastavil a vyslovil, ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipena Slovenskej republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom
Imricha Karvasa 1, Bratislava.

2. Sud prvého stupiia v odoévodneni rozhodnutia poukazal na § 15 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. h/, § 16 ods.
4 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, § 135 a nasl. zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 103, § 8, § 104 ods. 1 O. s. p., ako aj rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/396/2013 zo dia 16. 01. 2014 a konstatoval, Ze podmienkou
zaCatia sudneho konania v predmetnej veci je predchadzajice netspe$Sné prerokovanie naroku na
nahradu $kody postupom podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Absencia podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie zo strany zalobcov brani dalSiemu postupu v konani a predstavuje
neodstranitelnt prekdzku konania v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p.. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvého stupna podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p tak, Ze tato nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania.



3. Po pravoplatnosti vys$Sie ozna¢eného uznesenia (dna 18. 02. 2015) bola vec postipena Narodnej
banke Slovenska (d’alej tiez ako ,,NBS*), ktord pisomnym podanim zo diia 20. 02. 2016, Najvy$§iemu
sudu Slovenskej republiky doru¢enym dna 23. 02. 2016, podala navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc
podla § 8a O. s. p. z dovodu jej nestihlasu s postupenim veci na zaklade predmetného uznesenia. NBS
tvrdi, Ze Okresny sud Bratislava I nevzal do uvahy ¢asové obdobie, v ktorom malo dojst’ k sposobeniu
Skody zalobcom nespravnym tradnym postupom v suvislosti s ¢innostou spoloénosti HORIZONT
SLOVAKIA, a. s. a B. M. G. INVEST s. r. 0. ako nebankovych subjektov v rokoch 2001 a 2002, v
dosledku ktorej skutoCnosti sud nespravne aplikoval zdkon ¢. 514/2003 Z. z., hoci spravne mal
aplikovat’ zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (uc¢inny do 30. 06. 2004). NBS navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze vec vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/131/2010
patri do pravomoci Okresného stidu Bratislava 1.

4 . Kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat
najvyssieho sudu®) ako sud prislusny na rozhodnutie sporov o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi
[§ 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ )], po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Narodnej banky Slovenska s postapenim veci je
dovodny.

5. Navrh NBS na rozhodnutie sporu o pravomoc bol podany pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, preto kompetenény senat najvysSicho stdu postupoval v zmysle § 470
ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (prechodné ustanovenie), zodpovednost’ za Skodu
sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim t¢innosti tohto zédkona a za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje
doteraj§imi predpismi. V posudzovanej veci (vzhladom na obdobie, v ktorom malo dojst’ k namietanému
skutku) je to zakon ¢. 58/1969 Zb., u¢inny od 01. 07. 1969 do 30. 06. 2004.

7. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb., narok na nédhradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat’ s ustrednym organom.

8. Podl'a § 26 veta prva zakona ¢. 58/1969 Z., o narokoch podl'a tohto zdkona rozhoduji sudy.

9. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 21C/131/2010 kompetencny
senat najvyssSieho sudu zistil, Ze povodny Zalobca PaedDr. Jan Feno, nar. 11. 06. 1931, zomr. 17. 08.
2011, ako veritel’ uzavrel dia 09. 08. 2001 Zmluvu o pdzi¢ke so spolo¢nostou HORIZONT SLOVAKIA
a. s. (pévodne HORIZONT SLOVAKIA o.c.p., akciova spoloénost), ICO: 31 731 368, nasledne diia
10. 12. 2001 uzavrel Zmluvu o pdzicke so spoloénostou BM.G. INVEST s. r. o., ICO: 31 701 493.
Obidve tieto zmluvy boli uzavreté za G¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb..

10. Wplyvajuc z Clenenia zadkona ¢. 58/1969 Zb., v ktorom v prvej Casti zdkona je upravena
zodpovednost’ za §kodu spésobent nezakonnym rozhodnutim a v druhej €asti zodpovednost’ za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom, pricom povinnost’ prerokovat’ s ustrednym organom narok
na nahradu Skody je vyslovne zakotvena v § 9 ods. 1 (prva Cast’, tretia hlava zakona), a to len narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (a teda nie aj nespravnym uradnym postupom), je
zrejmé, Ze povinnost’ tvrdena Okresnym stidom Bratislava I, teda predbezné prerokovanie naroku, sa pri
narokoch na nahradu §kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nevyzadovala.

11. Vo vztahu k uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/396/2013 zo dia 16. 01. 2014, v
ktorom menovany krajsky stid vyhodnotil za akceptovatelny postup Okresného sudu Martin (ktory
konanie vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11C/52/2012 tiez zastavil, pretoZze zo strany



poskodeného nebolo preukazané podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku prislu§nému
Statnemu organu, ¢o ma za nasledok nesplnenie podmienky na prejednanie naroku v obc¢ianskom
sudnom konani) a ktorym dovodi vo svojom rozhodnuti Okresny sud Bratislava I, kompetencny senat
najvyssicho sudu uvadza, Ze toto nie je bez dalSiecho aplikovatelné na predmetnti vec, pretoze vec
rozhodovana Krajskym sidom v Ziline sa tykala Zalobkyne, spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., proti
zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a z obsahu jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, v akom ¢asovom obdobi malo k sposobeniu §kody dojst’ a teda ¢i v obdobi,
ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom nevyzadoval, resp. v obdobi, ktoré je
potrebné posudzovat’ uz podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory zakotvuje povinnost predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody spdsobenej niclen nezakonnym rozhodnutim, ale aj nespravnym
uradnym postupom (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

12. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze v zmysle § 26 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojenis § 470 ods. 1, § 3, § 12, § 13a§ 17 C. s.
p., je dand pravomoc sudov a na konanie v prvej inStancii je vecne a miestne prislusny sud uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate pomerom hlasov
7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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