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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a : Ing. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., proti odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o starobnom
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/56/2013-70 zo
dna 03.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/56/2013-70 zo dna 3.
februara 2014 zru § ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/56/2013-70 zo dia 03.02.2014 potvrdil podla § 250q ods. 2
OSP rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2012, v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami zo dna 31.07.2013 a 30.09.2013.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze odporkyia po zruSeni veci Krajskym sidom v Nitre v
konani ¢. 23Sd/201/2012 v plnom rozsahu reS$pektovala nazor sudu a zaroven pri rozhodovani uplatnila
prislus$nt judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym namietal, Ze odporkyna nie
je schopna vypocitat a uréit’ jeho starobny dochodok v zmysle platnych zakonov o sociadlnom
zabezpeceni vojakov z povolania a vyjadril nestihlas s konsStatovanim sudu, ze vysluhovy déchodok,
ktory je podla prvého rozhodnutia sudu a v zmysle zdkonov povazovany za vysluhovy prispevok v
zmysle zakona €. 328/2002 moéze sluzit’ ako dochodok alebo mat’ charakter davky v starobe.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 13.05.2014 oznacila dévody uvadzané
navrhovatelom v odvolani za neopodstatnené, podla jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a vec ndlezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti a
preto napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.



Na dopyt stdu odporkyna podanim z 08.10.2014 potvrdila stdu, ze po rozhodnuti Krajského sudu v
Nitre vydala dina 12.08.2014 d’alSie rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 30.09.2014 po
urceni starobného v stulade s § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. jila 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze je potrebné vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Okrem procesného pochybenia sidu prvého stupna, ktory na pojednavani dia 03.02.2014 opomenul
vyrokom rozhodnit' aj o rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2012, dalsim
dévodom pre takyto postup odvolacicho sudu je skutoénost’, Ze pri preskimavani rozhodnutia organu
socialneho poistenia sud rozhoduje o zakonnom naroku na davku doéchodkového poistenia na zéklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie tykajice sa naroku na
niektort z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uZz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodntt’ popri predoSlom a pokial’ ho meni, v
spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol
podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade, ked odporkyna v priebehu
konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti.

Wchadzajuc z uvedeného vzhladom na to, Ze odporkyiia v priebehu odvolacieho konania vydala dna
12.08.2014 d’alSie rozhodnutie, ktorym zmenila predchadzajuce rozhodnutie z 30.09.2014 bolo potrebné
s poukazom na zachovanie principu dvojin§tan¢nosti sudneho konania, aby krajsky stid preskimal nielen
rozhodnutie odporkyne zo dna 04.12.2012 pdvodne napadnuté opravnym prostriedkom, ale aj d’alSie v
priebehu konania vydané nadvazujiice rozhodnutia vratane rozhodnutia z 12.08.2014. Odvolaci std preto
v zmysle ust. § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud stcasne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP) a zaujme stanovisko aj k namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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